
UNIDAD 7

A. lntroduccién al planteo antropolégico
en Filosofia

1. gQué es el ser humane?
Esta pregunta, que es central en la Antropologia filoséfica, se relaciona en for-ma directa con el tema del significado y el propésito de la Vida humana. Como to-das Ias preguntas filoséficas, ha recibido una pluralidad de respuestas diferentes,varias de ellas antitéticas. Esas diversas respuestas, a su vez, se encuentran impli-citamente incorporadas a modes de Vida y se relacionan con determinadas orga-nizaciones sociopoliticas y con précficas educativas de cierto tipo, lo cual permiteadvertir de immediate Io importante que puede ser explicitarlas para reflexionaracerca de ellas y someterlas a nuestro anélisis critico. Esto mismo es lo que nos su—giere Francisco Miré Quesada, pensador contemporéneo, en el siguiente texto:"Clear/ado Hitler se erztero def, resultoo’o de las z'mzestz'gociones tie on fmrzoso biologo ate—7min sobre la composz’cz'orz de la snre de 108 jmiz’os lo rrzcmdo Humor y [6 £1s que no po~dz’a ser oierto. Pero el biologo le aseguro (we todos sus muflz'sz's lo bobz’an conducido al 7722's-mo resultodo: la snre de [05 semitas era igual o la de los germanos. El bz'élogofize subro—godo do so: cargo mzizrersz'tario. No 56 0011716 [1 Izablar mas de et. Pero tuba conciencz‘a deque habit: tormz'rmdo su barren: currzplierzdo 1m inmenso destinoz derrzostmr que los tear-{asnozzle sobre la superioridad racial de 205 germmzos emu falsas.E! biologo alermin se atrem'o’ a derrzostmr one one teorz’a sobre el hombre era falsa y fireofctimo de su oudocz'a y de su arrzor por la oerdod. Nofue Io primem oz’ctz'rrzo. Mucbos son[05 one a tmoés de to historic: se ham otrem‘do o mostmr Ia falsedad de um: teorz’a sobre elhombre 3/ bar: deserzcadermdo elfitror de sus contemportineos, de todos ellos, do rm grupo 0de zmo solo. Y por esofuerorz horrendomente castigados. Porque corrzetz'eron 1m pecodo mu—cbo mos grave que cuczlquier otro: otentm' contra elfzmdrzmerzto 'mismo de todas [as cosas.Pecar'contm mm fey moral, violar um: fey juridica puede ser perdorzodo. Es oterztor contra1m orden establecido, contra an order: solido oigente, indestructible. Cumzdo el order: no hasido disuelto puede darse e! lujo do igrtorar a [as rebeldes. Pero cuondo 5e destroye mm teo—rfa sobre el hombre se dz'sueloerz todos Ios ordenes posibles, se desmororm el Urzz'oerso, sehunde e2 sueio que'se piso. Porqzze, en tiltimo término, todo lo que el hombre sabe yespera del Universo, todo lo que el hombre cree, depende de la manem como se ‘06a 51’ mismo. El hombre no puede oorzcebz'r nada sirzo a través de su propio concepcz'on. For650 no puede perdonor o quierz de um plumazo cancelo todo lo que cree o quiere Greer sabresz’ mismo. Porous [6 guitar: su tz'erro firme. Y nado lo aterra mos que dejar 10 our? com tameto trabojo ho corzstr'uz'do y zroloer a, ser rm mfufrago en at 05621c ’more terzebrosum '. ”1

1' F. MIRé GUEEAEA, El ho'mbrE sEESr/ET GEL—Univ. Mayor de SaBK/iércos, 16541653én mafia; Kr]: 'tropologfa filoséfica (Fac. de Fil‘ y Letras, USA), Antologfa d9 textos do lecture obligatoria para [as Chases tedrico—pra’cticas, IE“ cuatrimestre 1968, pp. 31-32.

239



UNIDAD 7

240

O
1. Tal como hemos procedido antes con res—pecto a otros problemas filoséficos, lo pri-mero que haremos es buscar conjuntamentealgunas de las respuestas a la pregunta ini—Cial partiendo de nuestros conocimientosprevios. Para e110 aplicaremos una técnicagrupal llamada “collage”, cuyo objetivo esintegrar ideas diferentes a partir de un ma—terial grafico. Su dinamica es Ia siguiente: laclase se dividira en grupos de no mas deseis personas, cada grupo dispondra de Unacarrulma y marcadorES de distintos coloresy, con ese material y las ideas que surjan desus miembros, respondera a la pregunta for-mulada a1 comienzo en forma grafica: podrahacer un dibujo 0 mas de uno, escribir un

Fiiosofia. Esa .basqueda reflexive-

breve parrafo o bien combinar e1 dibujo conalguna frase 0 palabra suelta. Para esa pri—mera etapa Ios grupos dispondran de 20 mi—nutes; Iuego se colocarén en el frente las car—tulinas yuxtapuestas unas a otras de modo.de formar entre todas un gran "collage”.A continuacién, 1m miernbro de cada grupoproporcionara, en n0 mas de 2 minutes, al~guna explicacién o acIaracién complementa—ria de su representacién grafica y, al finalizarestas aclaraciones, e1 profesor m1 mostrandoqué tienen en comfin y de djferente las dis-tintas propuestas y que’ aspectos son desta-cables y sefialara, por lo menos para algunasde ellas, su semejanza con respuestas degrandes filésofos actuales y/o del pasado.

Una vez realizada esta actividad ya estaremos en condiciones de entrar en a1-gunos de los problemas que se pueden plantear a parfir de la pregunta ”gQue’ esel ser humano?”.

O

2. Sugerimos que, después de un diagnésti—co de intereses que permita detectar qué pro-blemas preocupan mas a cada alumno —pa.rarealizarlo, bastara con proponer 1a lista deproblemas que presentamos a confinuaciény pedirles que marquen el que les interesemas y el segundo en orden de preferencias—,se formen cinco grapes para que cada uno seencargue de un problema, trabaje sobre él yfinalmente presente e1 producto de su traba~jo en una mesa redonda.
Ustedes encontraran que, a continuacién decada problema, presentaremos res'puestas dediferentes autores y de épocas también dis-tmtas, algunas de eflas coincidentes y otras

contrapuestas, lo que permitira pensar ycuestionarse 1a propia. Proponemos trabajarasf: todos Ios miembros de cada grupo leerén1a totah'dad deI material que corresponde a1tema elegido y realizaran las actividades pro-puestas para los textos. Solo después se dis—tribuiran de comfin acuerdo las posiciones fi—loséficas, de modo ta] que todas ellas esténrepresentadas —p0r mo 0 dos miembros delgrupo segfm el caso— y armaran por escritoun dialogo que les servira de base para lapresentacién de la mesa redonda final. Serfadeseable que cada grupo pudiera aportar al-gfin otro texto que le interesara y que fuerajuzgado significafivo por el profesor.
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Martha Frassineti de Gallo y Gabriela Sa/atino

La lista de problemas que proponemos ahora —asi como las respuestas que lesseguirén— no pretenden en modo alguno ser exhaustivas. Entre los muchos interro-gantes y la pluralidad de respuestas posibles, 1a escala de prioridad que elegimos5e debe a varias razones. En lo que se refiere a los problemas, consideramos que:
1. tienen que ver con nuestra época.
2. se acercan a 105 intereses de 105 adolescentes con inquietudES respecto de 51'mismos y su medio social.

Y en lo que hace a las respuestas, nos parece que:
1. son significativas por la influencia que han ejercido y/o ejercen afin.2. son accesibles para quienes todavia no poseen un amplio vocabulario filoséfico.
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B. Algunos problemas de Antropologfa filoséfica

1. Entre el hombre y el animal ahay continuidad 0 un salto cualitativo?
2. gPuede decirse que el hombre es libre 0, por el contrario, esta determinado?
3. 5E5 1a agresividad una caracteristica biopsiquica 0 un emergente social?
4. gCual es la organizacién sociopolitica ideal para el hombre?
5. E1 hombre gesta compuesto de un cuerpo y de un alma (o espiritu) 0 bien es

de naturaleza puramente corpérea?

O

Portada del libro de T.
Hobbes Leviathan,
donde se puede
encontrar una
descripcic’m de
“organizacién .
sociopolitica ideal”.
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Martha Frassineti de Gallo y Gabriela Salatino

C. Algunas respuestas a los problemas planteados
A continuacion presentamos una lista cle las respuestas elegidas orden‘adas cro—nologicamente y agrupaclas por secciones referidas a los problemas planteados.Algunos de los pensadores cuyas mspuestas proponemos a partir de fragmen—tos de sus obras abordaron mas de un problema de Antropologi’a Filoséfica. Espor eso que los podrén consultar los miembros cle mas de un grupo de trabajo. Enlos casos indicados los nombres de esos filésofos aparecen repetidos en la lista, pe-ro no en las secciones correspondientes a los problemas. For 10 tanto, indicamosaqui entre paréntesis los casos en los que hay que remitirse a un problema anterioro posterior para encontrar a algi’m autor determinado.
No aparece una seccion especial para el problema 5 porque todos los autoresque se refieren a ese tema estén incluidos ya en alguna otra seceién.

Problema 1:
Las respuestas de: a) Aristételes, b) Blaise Pascal, d) Baron d'Holbach, e) Ernst

Cassirer, f) Max Scheler.
Problema 2:
Las respuestas de: a) Boecio, b) Baron d'Holbach (ver problema 1), c) Max Sche—ler (ver problema 1), d) Jean—Paul Sartre.
Problema 3:
Las respuestas de: a) Thomas Hobbes (ver problema 4), b) Jean-Jacques Rous-

seau, C) Sigmund Freud, d) Erich Fromm.
Problema 4:
Las respuestas de: a) Platon, b) Thomas Hobbes, c) John Stuart Mill, d) KarlMarx.
Problema 5:
Las respuestas de: a) Platon (ver problema 4), b) Aristoteles (ver problema 1), C)Blaise Pascal (ver problema 1), d) Barén d'Holbach (ver problema 1), e) Karl Marx(ver problema 4).

1. Entre el hombre y el animal ghay continuidad 0 un salto
Qualitativo?

”a Qne’ diferencia al hombre de los animdles? En realiddd deberz’mnos pldntmr: ”ae—den pensar los aninzales? " Porque este es Pl quid de la cuestion. Hasto mediados do siglopdsado no existz’a ni cl beneficio de In dnda. Los biologos eran tajm-ztes: 81 animal, siendoun ser altdnzente complejo, carece de la capacidod de pensar, cuolidnd exclusion y esencial—mente hmndna. Coincidian en considerar Lll animal nna especie do robot aninzodo, [21 onedeternzinddds acciones solo podian provomr reacciones progrmnddns. El ejemplo inds old—
sico es la condzicto del insecto, qua), corno nn antomata, zvzlelo y oneld alredodor de nn fo—co de luz, sin poder sustrderse de la lzipnotico atmccion de su lnnzii-zosidad.

Con el tiempo, sin embargo, los especidlistns en comportomiento animal lzan podido ob-
seroar en ellos conductas optiestos, lzdbitos y gestos qne rclmten ld teorio do one solo t’l
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El descubrimiento de
Darwin acerca de la
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especies emparento a
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los animales. La
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con la diferencia entre
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parece entonces mas
acuciante (restos do
australopitecus
afarensis, conocido
como Lucy).
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Esta pledra se ha
transformado en una

pila bautismal. Con
esa materia podn’a

haberse construido una
Ia’pida o una columna,

sin embargo, el
escultor anénimo 1e dio

Ia forma esencial de
una pila bautismal. Se

aprecian, ademas,
formas accidentales

relaoionadas con Ios
disefios de los rostros

escuipidos en eHa.

244

Filosofi’a. Esa bdsqueda reflexive

r

hombre es 1m ser pensmzte. (..) Los macacos del Japén son mm Clam muestm [de lo dicho
antes]. Estos monos mayo qué sf piensmz! Cucmdo recolectmz grams dc cereal en las pla—
yas y tienen las manos llemzs, los arrojan al agua. gPO? qué? May sencz'llo. Pm‘que 56 km:
dado cuenta de que mientms la arena 56 hunde, los grmlos flotan en el agua. De esta for—
ma pueden recogerlos luego 3] comérselos limpios. Las filtimas rzotz'cias que nos ham Nega—
do de estos pulcros macacos del Paczfico son que han depumdo su técm'ca de Iavado hasta
tal punto que ya no Zmzzan los gmnos all agua, sino que los enjuagan sin soltarlos.”2

1.1 La respuesta de Aristételes
Volverernos a estudiar ahora a Aristételes, cuyo planteo ético fue expuesto ya en

la Unidad 5 y a quien hicimos referencia también en la Unidad 2 y en la 6. Al hablar
de la éfica aristotélica fue necesario introducir algunas nociones relacionadas con la
Antropologia Filoséfica (hemos de considerar que esta y la Etica son dos disciplinas
estrechamente relacionadas, a1 punto que la postura que se adopte en una determi—
nara a la otra) y esas nociones seran ampliadas ahora. Sin embargo, es necesario, an—
tes de introducirnos de lleno en el planteo antropolégico, aclarar el significado de
cier’cas nociones metafisicas que son aplicadas a 10 largo de toda la filosofia de Aris—
tételes y que constituyen e1 eje alrededor del cual gira toda su doctrina.

Nos referimos a los conceptos de acto, potencia, materia (hylé) y forma (morfé),
en razén de los cuales 1a teoria aristo’célica es llamada ”hileinorfica”.

E1 término ”acto” se aplica a todo aquello que es aqui y ahora, vale decir, que
tiene existencia actual; en cambio, e1 término “potencia” se aplica a todo aquello
que puede llegar a ser 0 existir. Por ejemplo, ustedes son alumnos en acto y gra—
duados en potencia. Lo que estén leyendo es un libro en acto, pero es cenizas en
potencia, puesto que puede llegar a incendiarse.

For otra parte, materia y forma son los dos principios que constituyen a todas las
sustancias del mundo fisico, siendo sustancia todo aquello que es en si mismo y no
en otro. Por ejemplo, cada uno de ustedes es una sustancia, pero no 10 es el color de
los ojos de cada uno, puesto que esta es una cualidad que, en tanto sustancias, uste-
des poseen; no existe por Si misma. Una estatua también es una sustancia, pero no lo
es su figura, puesto que la misma ”existe’f en la estatua. A esas cualidades que no
existen por si mismas sino en una sustancia se las llama ”accidentes”.

La materia es aquello de 10 cual esta hecha 1a sustancia; en el caso de la estatua
seria, por ejemplo, e1 mérmol. La forma, por su parte, es lo que hace que la esta—
tua sea una estatua y no otra cosa. En efecto, e1 marmol, en lugar de estatua, p0-
dria haber sido muchas o’cras cosas. Con un bloque de este material puede hacer-
se una columna, un capitel o una lapida. Por eso, 1a materia es potencia, porque
puede llegar a ser diversas sustancias. La forma es la que ”actualiza” a la materia,
en tanto 1a hace ser esta determinada sustancia y no otra.

materia ' potencia

forma acto

2 7”Las grandesrincégnitas dé Ia cienoia” en revista Muy inYeresantejéoFéro de 1989, eAdiZ‘ErEfa‘Ferré, pég. 76.
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Martha Frassineti de Gallo y Gabriela Salatino UNIDAD '7

Sigamos con el ejemplo del marmol. Antes de que el escultor lo trabajara y lo
transformara en estatua, e1 marmol ya era marmol. Ya tenia una forma determi—

"’ nada que hacia que aquello fuera marmol y no, digamos, madera. Hay, por lo tan-
‘..[ to, distintos niveles de materia y forma, y existe una materia comt’m a todos Ios

seres fisicos, anterior a toda forma, que es la que Aristételes denomina ”materia
E prima”. Esta sera, por carecer de toda forma, pura potencia.

Sin embargo, la materia prima y la forma no existen por si mismas, sino que
siempre se clan unidas constituyendo 1a sustancia (y ésta, a su vez, posee los acci—
dentes). Se denomina ”forma sustancial” o ”esencia” a aquella que, a1 unirse a la
materia prima, hace que la materia se convierta en esa sustancia y no en otra, y el
térrnino ”forma accidental” se aplica a aqueflas cualidades que pueden estar pre-
sentes o no, sin que por e110 se modifique esencialmente 1a sustancia.

.k
fl
—

m
-

-

Materia primai forma sustancial o esencia _ .
aCCIdentes (o formas acmdentales)

Tomemos, por ejemplo, un cuchillo. Su forma sustancial estara dada por el he—
cho de que sirve para cortarfpero que tenga e1 mango marrén o negro y que su
hoja sea larga o corta son accidentes.

éEs propio de la esencia de Sebastian, es decir, de su forma sustancial, que mi-
da menos de 1,80 m? gLo es que sea gordo o flaco? gQue’ hace que Sebastian sea
un hombre y no una jirafa, un arbol o una estatua? gCuél es, en sintesis, 1a esen—
cia del ser humane?

Para responder a este interrogante, Aristételes hace una distincion entre los dos
ordenes de sustancias que existen en el universo fisico: las Vivientes y las no Vi-
vientes. Estas se distinguen entre si no por la materia (recuerden que la materia
prima es comfin a todos los seres) sino por la forma. Todas las sustancias Vivien—
tes fienen un principio Vital, un principio de movimiento espontaneo, esto es, que

' les permite moverse por si solas (Aristételes usa e1 término "movimiento" en un
sentido amplio, que podriamos reemplazar por ”cambio"; asi, una planta, a1 cre—
cer, realiza un movimiento espontaneo). A ese principio vital Aristoteles lo llama
”alma" y es la forma sustancial de todo ser Viviente.

"El alma es aquello en lo cual primero sentimos y perzsamos, por lo que semi mzén yforma,
no materia 0 sujeto (...). La material es potencz'a, Zaforma es acto (entelequia), y como el ser 1mi-
mzzdo resulta de entrambas, el cuerpo no es el acto del alma sino que esta es acto de 1471 cz'erto
61167790 (...). Y per 650 esté en un cuerpo, y en un cuerpo ale este género (..); porque, de toda
cosa, el acto se engmdm naturalmente en lo que estd en potencia y en su materia propia. ”3
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A su vez, Aristételes distingue tres grados cle perfeccion entre los seres ViViEIi-
tes, que son los vegetales, los animales y el hombre, a cada uno de los cuales CC-
rresponde un tipo de alma distinta (tal como Vimos en la Unidad 5). Sin embargo
cada grado incluye virtualmente al anterior, en tanto refine las perfecciones de es—te mas algunas otras que le son propias. Asi, un animal se nutre y se reproduce.actividades que también realiza un vegetal, pero ademas realiza otras que le so:propias y por las cuales se diferencia del grado inferior.

gCuéles son las actividades propias de un animal? Lo son el conocimiento sen-sible, el apetito sensible y la locomocién, que explicaremos a continuacion.

0 Por e1 conocimiento sensible, los senticlos reciben la forma de un objeto con~
creto, pero no su forma esencial; se perciben sus accidentes. En efecto, los senti-
dos solo pueden recibir la forma de los objetos; si también asimilaran la materia
de los mismos, los objetos conocidos se destruirian. Cuando vemos, por ejemplo,
una flor, esta no se modifica porque la estemos Viendo.

"La sensz'bz‘lz'darl recibe [as formas sensibles sin la materz'a, como la cert: recibe la impre-sz'én del anillo sin El lzierro 0 El 0m. Ella acoge en sz’ la éurca 0 broncz’nea impresz'én pertno como 0m 0 171‘01‘ZCE."4
0 Pero, por otra parte, por el conocimiento sensible se asimilan formas acciden-tales, puesto que los animales no conocen la esencia de los objetos, y, por lo tanto,no forman conceptos universales (ver en la Unidad 2 la clasificacién de los con—

ceptos y en la Unidad 5 la ética tomista). En efecto, un perro, por ejemplo, ve 1marbol que tiene delante, pero no posee el concepto universal de "arbol”. Si perci-
be, en cambio, los nudos en su madera 0 el tamafio de sus hojas, pero estos son
accidentes, puesto que si el arbol no poseyera nudos en su tronco, o si se le hubie-ran caido las hojas, igualmente seria un arbol.

' Por el apetito sensible, el animal desea o rechaza aquello que le muestran losSentidos. Asi, por ejemplo, ve e1 alimento y lo apetece (deseo).
0 Finalmente, la locomocién 1e permite a1 animal dirigirse o apartarse del obje—to segl’in lo desee o lo rechace.

Llegamos de este modo a1 estrato superior en la escala de la naturaleza, que es—ta constituido por el ser humano. Y Aristételes lo considera el superior porque, si-guiendo la gradacion que veniamos exponienclo, el hombre refine las perfeccionesde los niveles anteriores pero agrega otras que le son prOpias.
En efecto, e1 alma humana posee la facultad intelectiva, que no se da en los ante-riores y, anexa a esta facultad, posee el apetito intelectual o voluntad. Podemos esta—blecer la siguiente analogia entre los dos niveles de conocimiento que posee el hom-bre:

conocimiento sensible conocimiento intelectual

apetito sensible voluntad

:1 ARISTGTFLFS, DEAnima, H, {2, 424; citafipm R. MOAEJ'OL’FO, op. Lil, fig. 67.
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Analicemos entonces estos dos nuevos elementos:

0 E1 conocimiento intelectual, tal como se infiere de la descripcién hecha acer—ca del conocimiento sensible, se distingue de este en que Si es capaz de conocer laesencia de los objetos y de formar, por lo tanto, conceptos universales.Aristételes realiza una reflexién sobre el origen del conocimiento intelectual yelabora una de las teori'as gnoseolégicas mas importantes en la historia de la Filo-sofia, conocida como ”teoria de la abstraccién”. Analizarla a fondo requeriria uncapirulo aparte, de modo que nos limitaremos a hacer una brevisima descripcionde lo que en ella se afirma.
Aristételes parte del hecho de que solo conocemos a través de los sentidos, demodo que la inteligencia debe operar a partir de los datos suministrados poraquéllos. Sin embargo, oculta detras del dato sensible se encuentra 1a esencia del.ibjeto. La inteligencia operaria entonces como una luz que descubre la esencianculta detras de los accidentes sensibles y que es comi’in a todos los individuos de35a misma especie. Se llama a esto ”abstraccién”, puesto que abstralzere, en latin,significa “separar”. En efecto, la inteligencia, al iluminar los datos sensibles, lograseparar los accidentes y descubrir la esencia del objeto.Analizando el modo en que pensamos y nos comunicamos, podemos verificar:_.1e 10 hacemos utilizando conceptos universales. Los términos con que nos ex-;resamos se corresponden con conceptos universales que poseemos en el nivel in—:electual. No podri’amos razonar ni elaborar proposiciones siquiera si no poseyé—::mos conceptos universales.

0 La voluntad e5 e1 apetito que sigue al conocimiento intelectual. Como ya hemos:‘xpuesto a1 estudiar a Santo Tomas, quien continfia la tradicion aristotélica (yer enUnidad 5 la ética tomista), la voluntad Sigue al Bien universal, puesto que es mo—' ida por el objeto del conocimiento intelectual, que es siempre universal. La volun—:.:d apetece el Bien, pero a su alrededor solo conoce bienes particulares. Puesto que:sdos ellos son limitados, la voluntad no es determinada por ninguno; luego, es li—::e de elegir uno u otro de los diversos bienes que encuentra a su alrededor.Ya conocemos entonces las caracteristicas esenciales que definen a1 hombre: el co-f. Jcimiento intelec’tual y la consecuente voluntad libre. Es por esto que Aristételes,:plicando un modo de definir que le es propio —la definicion por género proximo y.iiferencia especifica— dice que el hombre es un animal racional. A51, 10 considerama especie dentro del género de los animales, pero que se diferencia de las demas_: 3r su alma racional (ver las nociones de ”ge’nero” y “especie” en la Unidad 2).
Antes hemos afirmado que la materia y la forma son los dos principios consti~:‘rivos de la sustancia, pero que no existen por si solos. Esto se aplica también a1Zimre: e1 cuerpo y el alma (materia y forma, respectivamente) no son dos sus-tmcias distintas sino que ambos constituyen, de modo indisoluble, esa sustancia{:e es el hombre.

A modo de cierre, podemos afirmar que Aristoteles ubica a1 hombre en el nivelsuperior en la escala de la naturaleza, por ser e1 finico capaz de conocer la esenciais las cosas gracias a su alma intelecfiva. Su definicién del hombre como animal
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del pensamlento.
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racional ha sido la que mas influencia ha ejercido en la historia de la Filosofia y
aun quienes han propuesto otra distinta se han Visto en la obligacion de explicar
por qué la rechazaban, lo cual muestra que se la ha considerado una definicién
clasica del hombre.

O

1. Propongan dos ejemplos propios de: a)
acto y potencia, b) materia y forma.
2. En el siguiente fragmento extraido de la
novela El tanel, de Ernesto Sébato, distin-
gan sustancia y accidentes: “De peifz‘l no me
recardaba Izada. Su rostro era hermaso pero te—
m’a alga alaro. El pelo era largo y castafio. Fz’si-
camente, no aparentaba macho mas Lll,’ painti-
séis afios, pero existz’a en ella alga que sugerz’a
eclad/ alga tipz'ca de ana persona qae lza viaz'alo
macho; no canas m' ninguaa de esos indicz‘as
paramente materiales, sino alga indefinida, y
seguramente ale ordea espirz'taal, quiza la mim—
da, para glzasta qué punta se paede decir que la
mirada de an 567' hamana es algofi’sz'ca?”5
3. gCémo se explicara e1 cambio, en cual-
quiera de sus formas —incluido e1 movi-
miento—, en la metafisica aristotélica, par-
tiendo de las nociones estucliadas?
4. ”Un gato alfaiea la came we 56 encueatra en
zma balsa de la basura rota”. Describan dos
reacciones posibles del animal frente a esa
comida y expliquen en términos aristotéli—
cos su conducta en cada caso.

5. gHan leido el cuento Panes el memoria—
so de J. L. Borges? Si 10 han hecho, gen-
Cuentran alguna relacién entre e1 mal que
padecia Funes y el tema de los conceptos
universales? Si no lo han leido pasen a la
pregunta siguiente y si 10 han leido respon-
dan a esta pregunta y continfien con la 7.
6. Imaginen que por una lesién cerebral al-
guien se ve incapacitado para format con-
ceptos universales. Describan brevemente
Como sera su conocimiento del mundo que
lo rodea y de si mismo y cuales seran las 11'-
mitaciones de ese conocimiento.
7. Propongan una defim'cién de ser humane
diferente de la de Aristételes pero que sea
también por género proximo y diferencla
especifica y traten de justificar que las cuali-
dades que ustedes le atribuyen constituye:
realmente una diferencia especifica.
8. gEstan de acuerdo con la escala de los 56
res Vivientes propuesta por Aristételes,‘

1.2 La respuesta de B. Pascal

Iustifiquen su respuesta.

Blaise Pascal nacio en el' afio 1623 en Clermont, hoy Auvemia, Francia. Es 13::
muchos mas conocido por su genio matematico que por su pensamiento filoséfr
co; sin embargo, fue decision suya abandonar el trabajo cientifico y dedicarse a Z:
reflexién sobre el hombre, su condicic’m y Dios.

Sento las bases del calculo infinitesimal y del calculo de probabilidades y fue :1
inventor de la ”maquina aritmética", precursora de la actual maquina de calcula:

Ademas de su prolifica obra como cientifico, Pascal fue autor de Memoria.‘
Provinciales (de género epistolar) y Apologia de la Religion Cristiana, inconclu-
sa, de la cual quedan fragmentos conocidos como Pensamientos, varios de 1:5
cuales leeremos en esta seccion.

5 EE/ifi'lb, El mHBSrcelona, “f9, pégi 3'9. "—
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En la abadia de Port—Royal, donde ingreso el filésofo algunos afios antes de mo-rir, se habian adoptado las ensefianzas de Jansenio. Este teologo cristiano sostenfaque la naturaleza humana, luego del pecado original, quedo corrompida hasta talpunto que el hombre no puede sino pecar. Todos 105 males que nos suceden, lasenfermedades y la muerte son fruto del pecado original resultante de la concupis—cencia. Pero si el hombre, por naturaleza, esta llevado al mal, aqué puede salvar—10? Solo la gracia de Dios. Dios ama a los elegiclos y a ellos les entrega el don di—Vino de su gracia. No nos salvaremos por nuestras acciones rectas, justas o bon—dadosas. Nos salvaremos solo si Dios nos eligio, y, silo hizo, nos entregara su Gra—cia, que nosotros no podemos rechazar.
Siguiendo las ensefianzas de Jansenio, consideradas here’ticas por la Iglesia Ca-tolica y de gran similitud con el calvinismo, Pascal creia en la predestinacién.
El hombre, para Pascal, es un ser que encierra grandes contradicciones, tantascomo hubo en la Vida misma de Pascal, al pasar de la Matematica a la entrega to-tal a Dios, de la Vida disipada y social a la reclusion en una abadi’a. Pascal descri-be al hombre de un modo que parece paradojal, puesto que lo considera grandio-so y miserable a la vez. Sin embargo, analizando esa descripcion, vemos que esaparadoja se resuelve. Dice Pascal en Pensamz'entos:

"La grandeza del hombre es grarzde, poraue el hombre corzoce su miseria. Uh arbol rzocortoce su miseria. Es, pues, ser miserable el hecho de sentirse miserable, pero es ser gran-de el hecho de corzocer que se e5 miserable. Tales miserias rzo prooz'enerz sirzo de la grande—za misma. Sorz miserias ale gran serior, de rey deSposez’do. ”6

El considerar nuestra condicion como miserable es, como ya Vimos, propio deljansenismo. Sin embargo, e1 saber que somos miserables nos hace grandiosos.Esta idea es retomada por Pascal en otro fragmento, en el cual agrega un nue-VO elemento, central en su concepcion del hombre: el pensamiento.
”El hombre no es mas aue an junco, el mas de’bz'l de la naturaleza, pero an juaco auepiensa. No es necesarz'o qae el Unioerso entero se arme para aplastarle. Urz vapor, urza g0-ta ale agua, son bastaate para hacerlo perecer. Pero, aarz cuarzdo el Unioerso le aplastara,el hombre serz’a mas noble aae lo aue le mata, porque él sabe que maere. Y la oentaja aueel Urziverso tierze sobre él el Urzz'verso no la corioce. ”7

El hombre es, pues, un punto infimo en la inmensidad del Universe y su exis-tencia dura un segundo en relacién con el tiempo cosmico; sin embargo,

”(...) por el espacz'o el LIm'verso me comprerzde y me contierze, como an pzmto; por el en—terzdz'mz'ento, yo lo comprendo a e’l. ”8

a s. PASCAT,E. cit, Art. xvm, fgm. vu, bag. 160. ’ ' ’ " 7‘ ‘ ‘ i’ " “7 B. PASCAL, op. cit, Art. XVIII, fgm. XI, pég. I61.
8 B. PASCAL, op. cit, Art, XVIII, fgml X, pég. I61.
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Lo que hace grande al hombre es, pues, el pensamiento, en el cual radica, a su
vez, su esencia. E1 hombre es un ser mortal sometido a las enfermedades, al do—
lor, a la indigencia; sin embargo, en tanto él conoce su condicion, es grandioso, yesto es posible gracias al pensamiento. Leamos otro fragmento en el cual Pascalhace referencia a lo mismo:

"Y0 puedo concebir un hombre sin manas, pies, cabeza, porque solo la experiencia pue-ale enseiiarnos que la cabeza es mas necasaria que los pies; para no puedo concebir un llam-bre sin pensamiento: seria una piedra 0 un animal.
Es, pues, el pensamienta, lo que lzace el ser del hombre, sin la cual no puede ser conce—bido. éQué es lo que siente placer en nosotros? gLa mano? 5E1 brazo? éLa carne? gLa san-gre? Vése Como es precisa que sea alga inmaterial. "9

Sin embargo, el pensamiento puede ser usaclo de diversas maneras. El solo he—cho de poseerlo no nos hace grandiosos, puesto que podemos pensar en muchascosas distintas. Leamos a nuestro filosofo:

”El hombre esta visiblemente construido para pensar: esto es toda su dignialaa’ y todo sumérito y todo su deber consiste en pensar como as debia’o; y 6] onion rial pensamiento esempezar par 52’ mismo, y por su autor y su fin.
Pero gen qué piensan [as gei'ztes? Iamas en esta, sino en danzar, tocar (’l laud, cantar,Izacer aersos, correr sartijas, construir seres y lzacerse rey sin pensar en qué Consiste cl serrey y el ser hombre. "10

Podemos advertir, por lo tanto, que Pascal rechaza la diversion y todo aquelloque nos distraiga de la reflexién sobre Dios y sobre nuestra condicion.Analicemos e1 siguiente fragmento, donde Pascal reflexiona acerca de Como elhombre procura evitar pensar acerca de sf mismo y de por qué lo hace.

"Nada puede hacernos entrar en la miseria de los hombres tanto coma considerar la cau—sa oaraladera do la perpetua agitacian en que pasan la vida.
El alma es arrojada al cuerpo, para residir en él durante poco tiempo. Ella sabe que as-to no es mas que un transiio para el oiaje eierno y que tiene el poco tiempo que aura la oi—ala para prepararse a este. Del poco tiempo azZn las necesz'dades ale la viaa le toman una buo—na part6. Le queala poquz’simo ale qué disponer. Pero est? poquz’sima que le queda le inco—moala tanto (u) que no piensa sino en pera’erlo. Es para ella una pena insoportable estarobligada a aioz'r a solas y pensar en 52’ misma. Asz’, lo que procura es olaz'darse de 52’, y de-jar polar este tiempo tan aorta 3/ tan precioso sin reflexionan ocupandase en cosas que leimpidan pensar en su fin.
Este es el origen ale todas las ocupacz'anes (.) de las hombres y ale todo aquello que sellama diversion o pasatiempo, porque el objeto ale estas cosas es, en efecto, pasar el tiemposin sentirlo, a major, sin sentirse uno mismo, y eoitar, perdiendo una parte ale la villa, laamargura y el disgusto interior que acompafiarz’an necesariamente la atencion que uni“consagrarz’a a 51’ mismo durante este tiempo. El alma no encuentra nada en 31’ misma qzu‘

k7Elisa/(L,6p‘TnvArTvmnaZ,pag.161(— ‘ ' ’—10 B. PASCAL, op. cit, Art. xvm, {gm XII, pég. 162.
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la conianta; no va nada qua no la aflija cuando piansa an allo, lo qua la obliga a asparcirsaan lo exterior, buscanalo por su aplicacién a las cosas axiarioras la nzanara da pardar al ra—cuardo da su estado vardadaro. Su gozo consista an al olziido, y basta, para lzacarla desali—Clzaalo, obligarla a astar a solas consigo rnz'sma. ”11

El hombre, por lo tanto, representa para Pascal el punto de unién entre dos uni—verses: el terrenal, efimero y limitado, y el espiritual, por el cual nos acercamos ala eternidad de Dios. El hombre solo se conocera a si mismo en tanto se reconoz—ca ocupando ese puesto.

”Cosa paligrosa as liacar var can axcaso al hombre Como as sanzajanta a las bastias, sinmostrarla su grandaza a la vaz. Paro min as mas paligroso lzacarla var danzasiado su gran-daza sin su bajaza. Y aun lo as ma’s dajarla ignorar lo uno y lo otro. Para as may fail im—ponarla da lo uno 3/ de lo otro.
No as buano qua al hombre sa craa igual a las bastias, ni [qua craa qua as igual] a [as an—galas, nz' qua ignore lo uno y lo otro; sino qua sapa lo uno y lo otro. ”12

Esta posicion intermedia se manifiesta en el hombre como un conflicto desga-rrador, en tanto se encuentra empujado en dos sentidos opuestos: el de la disipa—cién, arrastrado por los deseos corporeos, y el de la entrega a Dios, a la espera de
su Gracia.

O

9. Imaginen y redacten un breve dialogo
entre Epicuro (ver en la Unidad 5 la ética
epicfirea) y Pascal acerca del siguiente te-
ma: ”gDebemos obrar conforme a la natu—
raleza?”.
10. gConsideran que la doctrina de Janse-
nio representa una postura pesimista u op-
timista respecto de la Vida? Justifiquen.
11. Partiendo del hecho del pecado origi-
nal, gpor qué describe Pascal al hombre co-
mo un ”rey desposeido”? Recuerden don-
de y Como ubica Dios a1 hombre, luego de
crearlo, segl’m el Genesis.
12. Analicen e1 doble significado del térmi-
no ”comprender” en el articulo XVIII, frag-
mento X de la pag. 161 de Pensamientos.
13. Volvamos ahora a los términos aristoté-
licos ”esencia” y ”accidente”. Subrayen con
distintos colores las notas esenciales y las

notas accidentales que se mencionan en el
articulo VIII, fragmento IX de la pag. 161 de
Pansamientos.
14. Propongan tres ejemplos actuales don-
de se muestren usos del pensamiento que
Pascal reprobaria.
15. éCuales son los dos principios constitu—
tivos del ser humano? gTienen ambos la
misma importancia en relacién con el obje-
tivo de nuestra Vida terrena? Justifiquen.
16. C'Por qué busca el hombre las ocupaciones
y los pasatiempos? éEStéfl ustedes de acuer-
do con Pascal? Argumenten a1 respecto.
17. Imaginen que son legisladores que han
adherido a la concepcién de Pascal. Elabo-
ren y redacten la idea central de dos pro-
yectos de ley que propondrian para su
aprobacién en el Parlamento, mostrando
su fundamentacion.

'11 B. PAASCAL, op. cit: Artfil, Introd., pég. 1%.
12 B. PASCAL, op. cit, Art XVIII, fgm. XIV, pég. 162.
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1.3 La respuesta del Barén d'Holbach
Paul Dietrich, Baron d'Holbach, nacio en 17:f
en el Palatinado, area geografica fronteriza pet—
teneciente a Alemania pero con una fuerte :-
fluencia de la cultura francesa. Recibié una ed:-
cacion progresista. En Paris conocié a Diderot j
este comenzo a frecuentar e1 salon del matrim;-
nio Holbach, el que poco a poco 5e convirtio a.”
un centre de elaboracién y debate de ideas til:-
soficas, politicas y literarias. Colaboro en form:
anonirna en el segundo volumen de la Encicic—
pedia, obra monumental realizada por e1 grup
de pensadores iluministas, y su aporte se rela-
cioné sobre todo con las ciencias naturales. E:
1770 publicé su Obra mas importante: Sistem;
de la naturaleza. Tanto lo que escribié como l;
que edito provocé polémicas y muchas de esa:

obras fueron censuradas. En 1789, afio de la Revolucién Francesa, murio e1 Bard:
d'Holbach.

gCuales son 105 rasgos mas importantes de la Hustracién (o Iluminismo), algu-
nos de los cuales han dejado una profunda impronta en el pensamiento occiden-
tal contemporéneo?

1. La confianza en la razén como {mica guia y arbitro de la Vida, confianza que
recién entrara en una profunda crisis con la Primera Guerra Mundial.

2. La conviccién de que todos los fenémenos de la naturaleza y, dentro de ella
del hombre, se pueden explicar en forma naturalista y materialista —rechazandc
explicaciones sobrenaturales y espirituales—.

3. E1 planteo estrictamente determinista en el analisis de la realidad: todo fe-
némeno tiene una causa y hay relaciones invariables entre los fenomenos, ias
que conocemos como leyes de la naturaleza.

4. La aceptacion de una L’mica fuente de conocimientos: los sentidos, que pro-
porcionan los datos sobre los que trabaja ulteriormente 1a razon.

5. La adhesion, en materia politica, a formas democraticas y laicas de gobierno.
6. La eleccion de una postura hedonista en Etica, lo que significa 1a identifica-

cién del bien con el placer (ver Unidad 5).

Seguiremos ahora 1a obra Sistema de la naturaleza (primera parte) del Barond'Holbach, en la que iremos descubriendo los rasgos antes citados. Su prefacio se
inicia asi:

”El hombre no es desgraciado mzis que por desconocer Ia Naturaleza. Su espirz'tu estri
tan infizctado dc prejuz'cz'os que se le creerz’a corzdermdo para siempre al error: In 061d de
la opinion, que se 18 pone desde la rzz'fiez, estd tanfuertemente atada que 5010 con macho
diffcultad se le podrz’a sacar. Lin peligrosofermerzto se mezcla con todos los conocz'mierztos
y los convierte necesarimnente erz flotarztes, oscuros yfczlsos. El hombre ha querido, par:
su desgmcia, frmzquear lasfronteras de su esfera; ha irzterztado lmzzarse mds allti del mm:-
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do visible 3/, sin cesar, craeles y reiteradas caidas [e han adoeriido intitilmente de [a [ocu-ra de 511 empresa. Ha qaerido ser metaflsico antes de serfz’sico; ha despreciado [as realida—des, para meditar quimeras; ha descnidado Ia experiencia, para alimentarse de sistemas y
eonjeturas; no se ha atreoido a czdti'oar [a razén, contra [a cual se le preoino con anterio—
ridad; ha pretendido conocer sa suerte en [as regiones imaginarias de [a oira oz'da, en [a-
gar de sonar con serfeliz en [a estancia qae habitaba. En ana palabra, el hombre ha desde—dado el estudio de [a Nataraleza, para correr detras de los fantasmas que, parecidos a [as
falsas laces qae por la noche encnentra el oiajero, asastan, deslambran y [e hacen perder[a rain simple de lo oerdadero, sin [a coal no pnede [legar a lafelicidad".13

Una vez sentado e1 principio de que el conocimiento tiene un efecto benéfico
mientras que la ignorancia es perjudicial, d'HoIbach explicita su propésito a1 es-
cribir e1 libror .

"De. este modo, [afinalidad de esta obra es deooloer el hombre a [a NataraZeza, hacerle oa—
lorizar [a razon, adorar [a oirtad y disipar [as sombras qne [e ocalian [a draw via propia pa—
ra conducirle segararnente a la felicidad one desea. Tales son [as opiniones sinceras del aa—
tor. De buenafe consigo mismo, no presenta al [ector mas one [as ideas que Lina reflexion se—
ria y prolongada [e ha mostrado conzo zitiles para el reposo y bienestar de los hombres, asz’ co—
mo favorables al progreso del espiritu humano. Le inoita, piles, a discatir sas principios. "14

En el capitulo 1, llamado ”De la Naturaleza”, comienza ubicando a1 hombre en
la Naturaleza, dentro de la cual no se diferencia esencialmente de otros seres Vi-vos: plantas y animales.

"El animal, en virtnd de su organizacién, pasa sacesioamente de necesz'dades simples a
necesz’dades mas complejas, pero one no dejan de ser COIISECZlC’I'ZCZ'a de sa nainraleza. Es asi
como [a mariposa de admirable belleza comienza por ser an hueoo inanimado, del qae el
calor hace sargir an gasano, qae llega a ser crisdlida, [aego se conoierte en an insecto ala~
do one oemos adornarse de los mas oioos colores. Una oez one ha llegado a esiaforma, se
reproduce y se propaga. Alfin, despojada de sns adornos, debe desaparecer [uego de haber
cumplz'do [a [area am: [a Naturahzza [e [labia z'mpaesio y recorrer el circalo de cambio aue
ha trazado a los seres de sa especie (..).

Sueede [o misrno con el hombre, aaz‘en, en todos sas progresos, en todos [as oariaciones
a [as one se oe sometido, actiia esirictamente de acuerdo can [as [eyes particulares de su
organizacion y de [as materias con que [a Naturaleza [0 ha conzpnesio.”15

En el capitulo VI, referido ya especificamente a1 hombre, vuelve a presentar lamisma idea, afiadiendo un concepto fundamental a la descripcién y explicacién
de los fenomenos naturales: el concepto de movimiento, que es, para el filosofo,
e1 agente de todos los cambios. D'Holbach distingue entre movimientos simples
(de una causa) y complejos (de muchas causas), pero todos ellos son consecuen-

[Br—D'l-ICTLVBACH, op. citipég. 1172‘
14 D‘HOLBACH, op. cit, pég. H4.
15 D'HOLBACH, op. Cit, paig. 119.
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cia necesaria de las propiedades de las cosas. El movimiento es general e inheren—te a la materia tal como la encontramos en la naturaleza. En el hombre puede ha-blarse de movimientos que tienen causas internas (por ejemplo, que provienen desu sangre o sus nervios) y de otros que tienen causas externas, tales como "el aire
que la erzvuelae, los alimentas con los que se nutre”. Como los otros seres, el hombre
tiende a conservar su Vida y evitar su destruccion; acti’ian sobre él la fuerza de lainercia y la de gravedad; busca- ciertos objetos y rechaza otros: todos estos son m0—Vimientos y los consideramos modos de actuar del hombre o modos en que él esmodificado.

”Par maraaillasas, acultas o complicados que puedarz parecer a serm los modos de ac—
tuar, tanto aisz'bles coma interiores, de la maqaina humana, 51' la exan'zz'rzamos de cerca ae— iremas qua todos sus rrzaoz'mz'entas, sus diferentes estados y sus reaolucz'anes estarz regula—das carzstantementc par [as mismas [eyes que la Nataraleza prescribe a todas las seres qua
pradlrzce, desarrolla, erzrz’quece can facultades, lzace crecer, conserva durante algmz tiempa3/ acaba par destruir o descomponer al hacerles cambiar deforma. ”16

Sin embargo, muchos errores provienen de creer que el hombre tiene en si mis—mo una capacidad de movimiento independiente de su "envoltura" material y delas leyes de la naturaleza.

”Si [el hombre] se hubiera examinada atentamente, habrz’a recarzacz'da que tadas sus ma—oirrzierztas eran de czrtalqaier Clase merzas esporztarzeas: lzubz'era encarztrada que su rzaci—mz'erzta depends? de causas qua estarz campletamentefiiera de su poder y que es sin su con-sentimierzta coma entra en el sistema en el que acupa 1m Zugar, que, desde el momenta enque rzace lzasta qua muere, es cantinuamente nzadificado par causas que, a pesar ale él, m-fluyen sabre su Irzaquz’na, modifican su ser y arderzarz su conducta. ”17

Pero el hombre se ha resistido a aceptar que no es sino ”1m irzstrzmzenta pasz'ao err-tre [as marzas de la necesz'dad” y ha inventado nociones tales como ”espiritualidad”,”inmaterialiclad” e ”inmortaliclad”, llegando a considerarse como un todo com—puesto por dos sustancias diferentes. A una, inerte y de naturaleza inferior, pura—mente material, la denomino “cuerpo” y a la otra, simple, de una esencia mas pura
y dotada de movimiento, ”alma”, postulando entre ambas una unién inexplicabley, por ende, milagrosa. Esta distincion es, para el filésofo, puramente verbal y encu-bridora de la ignorancia humana y a ella le contrapone su propia concepcion delhombre, mucho mas acorde, segt’m cree, a los datos objetivos de que se dispone.

”Cuanda pregurzteri “a Qué es el hombreP”, diremas que es 1m ser material, organiza—do a conformada para sentir, perzsar y ser madificado de Ciertos modos que [8 son propios aél solo, a su organizacian y a las cambz'rzacz'arzes particulares de las materias que 36 811611611—tran unidas en él. 51' se nos pregmzta ”C'Cmil es el orz'gen qae atribuz’mas a los seres de laespecie lmmana? diremas qae, al igual que los demas, el hombre es un prodacta de la Na-

1 ET [)fioLB/KI—L—op, Citipé—g. 162." —' A > i17 D‘HOLBACH, Op. Cit., pag. 163. i
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turaleza, que se parece a 61105 en ciertos aspectos, so eacueutra sometido a [as mismas leg/es,
pero difiere de 81105 611 otros aspecfos y sigue [eyes particularas determirzadas por la diver-
sidad de su configuracz'ou. Si 56 preguuta ”(5De dorzde ha oem’do el hombre?”, respondere—
mos que la axperieacia no nos capacita para resolver este problema y qua, por lo tauto, esta
cuastz'ou no puede interesaruos oerdaderameute. Nos 65 suficiante saber que el hombre exis-
te y que esta constifuido dc mauera adecuada para producz'r los efectos do 105 cuales 16 pe—
mos susceptible. ”18

Term'ma d'HolbaCh e1 capitulo VI reprochando a1 hombre su soberbia, ya que,
siendo ”solo 2m purzto imperceptible en la irmzeusidad”, cree que el Universo esta he-
cho para servirle y, siendo efimero como todos Ios seres naturales, pretende cons—
tituir una excepcién y alcanzar 1a eterm'dad.

”; T12 que arrogantemente te otorgas en tu locum el titulo do Rey de la Naturaleza (...)
tu qua vauidosameuta in-zaginas que el todo ha sido heclzo para ti porque ares inteligeute,
bastarz’a con uu Zigero accidenta, an solo atomo desplazado, para destruz'rte, degradarte y
arrebatarta esa iutelz'geucia de la que pareces estar tau orgulloso! ”19

En el capitulo VII, que se llama Del Alma, d'I—Iolbach admite Ia posibilidad de
que el hombre tenga ”alma” o “espiritu”, pero se remonta, para analizar esta pala—
bra, a1 significado que 1e daban Ios filosofos antiguos: “halite”, “respiracion”, lo
que supone una naturaleza material. Para él no es separable deI cuerpo, ya que su-
fre los mismos cambios que este: nace, se desarrolla, goza, padece y muere con éI.
Dice del alma que ”no as mas que el propio cuerpo cousiderado eu relaciéu con alguuas
facultades ofimcioues de las que es capaz, por su uaturaleza y orgauz'zaciou particular. ”20

Puesto que a1 alma 1e compete, sobre todo, centralizar y organizar las activida—
des superiores del hombre —sentir, pensar y actuar racionalmente—, solo puede
identificarse con el cerebro, centro comfin donde desembocan y se confunden to-
dos los nervios que se encuentran en el cuerpo humano.

"Pugs Men, 65' a este cerebro que alguuos perzsadores Izan quz’rido corzsiderar como una
sustancia espirz'z‘ual. Es eoidezzta que solo la ignoraucia ha dado origen y crédz'to a esta sis—
tema tau poco natural. El no haber estudz'ado al hombre ha lleoado a suponar en él uu agen—
te do naturaleza dzfereute do. la de su cuerpo. Exarrzz'uaudo este cuerpo so eucontrard que,
para explicar todos los feuomcuos que preserzta, es mam recurrir a hipotesz's que no pue—
deu mas qua apartarrzos dcl buerz camiuo.”'-’1

Concluye en el capitulo XIII, donde retoma el tema de la doctrina de la immor—
talidad del alma, que nuestro organismo, a1 ser una compleja maquinaria —algo asi
como un 1‘eIoj—, una vez roto no puede funcionar; nuestra alma, a1 ser 1a encarga—
da de la organizacion de nuestro cuerpo, tampoco puede sobrevivir.

18 D'HOLBACH, op. cit, pégv 167,
19 D'HOLBACH, op, cit, pég. 172.
20 D‘H()LBACH, op. (it, pég. 17b.
21 D'HOLBACH/ op. Cit, pag. 179.
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De la errénea creencia de que poseemos un alma inmaterial e inmortal, dice e1
filosofo, deriva otro error y es la suposicion de que el hombre es libre cuando, en
rigor, esta estrictamente determinado. El hombre es un ser fisico; mal que le pe- ‘
5e, esta unido a la Naturaleza y sujeto a sus leyes universales y necesarias. i

l”Nuestm vida es mm lz’nea que la Naturaleza nos ordena tmzar sobre la superficie de la
Tierra sin poder apartamos jamés de ella. ”22 l

tra decision, nuestra organizacion corporal nos es dada, recibimos una educacién
que tampoco elegimos, las percepciones vienen a nosotros involuntariamente y lossucesos que protagonizarnos influyen sobre nosotros, entre otras pruebas.

Con respecto a la voluntad, sos’dene el filosofo que es una modificacion del ce—
rebro mediante la cual el hombre se dispone para la accién, determinado por las
cualidades (agradables, desagradables, buenas o malas) que poseen los objetos. Es-
tos actfian directarnente sobre los sentidos —son percibidos— o bien son reproduci—
dos por la memoria. Tomernos el siguiente ejemplo: si estoy sediento y veo solo

gQué pruebas hay de que estamos determinados? Nacemos sin que medie nues— {

una fuente, necesariamente me lanzaré hacia ella para beber, pero si alguien meadvierte que el agua esté envenenada necesariamente me abstendré de beberla
porque mediaré un motivo mas fuerte: el instinto de conservacion. Se advierte, en-
tonces, que mi accién no ha sido libre, ya que ha sido determinada por un motivo.

Por otra parte, la deliberacion antes de actuar solo indica que somos atraidos y
rechazados sucesivamente por ciertas cualidades de los objetos y en general se
produce porque no conocemos suficientemente los efectos posibles de nuestros
actos. El corazon del hombre, dice el filosofo, es un laberinto para nosotros solo
porque nos faltan los datos necesarios para conocerlo profundamente.

Los partidarios de la libertad confunclieron coacciOn con necesidad. El hombre
puede estar libre de coaccion —uno de los objetivos politicos a los que apuntan los
enciclopedistas— sin ser metafisicamente libre. Negar que el hombre sea libre no im—
plica sostener que es siempre movido desde afuera; podra serlo desde adentro. L0
que ocurre es que nuestros movirnientos internos son tan complejos que a veces n0
vernos claro en ellos. Sécrates, dice d'Holbach, no huyé de la carcel ~teniendo posi-
bilidades de hacerlo—, pero no fue libre en su decision, ya que lo retenian cadenas
poderosas pero invisibles: ”la decencia, el respeto p01” [as laws, 62 temor de empafiar su }
gloria”, entre otras.

libertad humana, porque también en este caso puede haber una pugna de moti-
vos y entonces prevalecera el mas fuerte. El enfermo, por ejemplo, tomara un re-
medio desagradable, se aplicaré inyecciones 0 se sometera a una operacion con talde recuperar la salud.

E1 autor sintetiza asi, finalmente, el contenido del capitulo XI, referido a1 tema
de la libertad:

Ni siquiera actuar contra la inclinacion es un motivo suficiente para sostener la ’

l

fiTDTHofi/AC-H, cpé‘g. 2—3?
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”Do todo lo quo so ha diclzo on osto capftulo rosulta quo ol hombre no es libro on ningu—no do [as instantos do su oz'da. No es (1218.770 do su confornzacz'on, la oual Ila rocz'bido do InNaturaloza. No es duofio do sus ideas 0 do [as 7'710difiCflCiL)Tlé’S do su corobro, quo so dobon acausas quo, a posar suyo y sin saber-lo, actuan continuanmzz‘o sabre 61. No es lib)” do noanzar 0 do no dosoar lo quo oncz‘zontra agmdablo y dosoablo. No es libro do no doliborarcuando ostd insoguro do [08 ofoctos quo Zoo objotos produciran sobro él. No es libro do noologz'r lo quo croo vontajoso. No 65 [fine do actuar do otro modo dol quo actd on 61 monzon—to on quo su ooluntad os dotornu'nada por su oloccz‘on.
(...) En ol hombre la Iz'bortad no es nzds quo Ia nocosz'dad contonida on on interior/’23
D'Holbach, sin embargo, no niega la responsabilidad humana. Sostiene inclusoque se puede imputar un acto a seres determinados y mantiene 1a distincién en-tre actos fitiles y dafiinos. No rechaza tampoco la existencia de castigos, pero exi—ge que estos sean racionales y tengan como objetivo disuadir a 105 que actfian malde que lo sigan haciendo.

Como conclusion, citamos a1 historiador de la Filosofia Gellner, quien dice:

“En osoncz'a, Le systéme de la nature es una rocota para la salvacion progrosz'oa y so~cular dol hombre a través do In cmnpronsz'on y la acoptacz'on do una naturalozafz’sz'ca uni—taria do In cualfornuz parz‘o, y una parto igual a cualqzu'or ofra; una salvacion por ol cano—Cz'nzz'onto positioo. Fzmdz'da con osta panacea progrosz'oa, y cozno una ospocz'o do toma me—nor quo 52'o do apoyo, so oncuontra tambz’én una r-’cota mas antigua, la saloncz‘én por laacoptacion y ol ronzmciamz'onto a lasfalsas ospomnzas (...) Por supuosto, Le systéme (...)no es mommonto la rmonzondacz’on do un ronzodz'o categorico, os tanzlnén ol diagnész‘ico dola onformodad: lafuonto do todos [05 males lzunzanos es la ignorancia y [as crooncz'asfizlsasy carom‘os do soniz’do, la rolz'gz'on y [as doctrinas no I'zzatorz'alz'sz‘as on general. ”34

Gellner también formula algunas criticas, tales comos

”Le systéme tiono algunas dobz'lz'dados: no solo sunplg'fica domasz'ado [as rafcos tanto do[05 males conzo do la saloacz'on, sino quo tanzbz'én sobrostima ingonuamonz‘o las perspecti~oas do armonz’a y racionalz'dad humanas, una 27oz. olimz'nadas [as cadonas do Ia ozqu’rsticion(...) Hay un conflioto ontro Ia z'doa optimism do quo la oordad no solamonto es zltil sz'notambz'én nzanz'fz'osta y la z'doa mas posinzz'sta do quo la vordad no es algo quo la hzmzanidadon on conjunto puodo acoptar, dado ol tirdnz’co podor do] Izdbz'z‘o. ”25

2—3 D'rToTBA<:H,Bp‘.at., pig—250.7
24 0’ CONNOR op. cit, tomo III, pp. 214-215.
25 O‘ CONNOR, op. Cit, mmo Ill, pp. 216—217.
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Los aspectos
materiales y psiqufcos

son insuficientes,
segL’m Scheler, para
mostrar cual es "el

puesto del hombre en
el cosmos“.

Filosofia. Esa bdsqueda reflexive

O

18. De acuerdo con los rasgos enunciados
al comienzo, gqué valor atribuirian los ilu—
ministas a: a) la autoridad, b) la tradicién y
c) la educacién? Justifiquen su respuesta.
19. gA qué se refiere d'Holbach en el prefacio
cuando habla de 'ifantrzsn'zas que haven perder
In mid simple de lo zimiczdem"? gQué relacién
fienen esos ”fantasmas” con los ”ldola” de
los que habla F. Bacon? Consulten un diccio—
nario de Filosofia para responder.
20. gQué tipo de actitud revela en el autor la
ultima oracién del prefacio, aquella en la
quc invita al lector a discutir sus principios?
21. gJQué definicion de Naturaleza suponen
ustedes que podria proponernos el autor a
partir de lo que dice en el fragmento Citado
de la pag. 167 de Sistema de la naturaleza?
22. Elaboren un cuadro de doble entrada
tomando como criterios las tres preguntas
que formula d'Holbach en ese mismo frag—
mento y las respuestas de este y las de Pas—
cal a dichas preguntas.

23. Imaginen que Pascal oyera 1a exclama-
cién que d'Holbach pronuncia en el frag—
mento citado de la pag. 172 de Sistema de la
rmtumleza. éQué le responderia?
24. Identifiquen 1a situacién en la que se en-
contraba Sécrates y el dialogo platénico CO-
rrespondiente a los que hace referencia el au-
tor con algo mas de precision (ver Unidad 1,
parte B). Luego respondan: gestan de acuer—
do con la interpretacién del autor sobre la
conducta de Sécrates? Iustifiquen la res-
puesta e imaginen la que le hubiera podido
dar Platén.
25. Ilustren cada una de las negaciones que
aparecen en el fragmento citado de la pag.
250 de Sistema de la natm‘aleza COn un ejemplo
personal (algunas de ellas ya aparecen ejem—
plificadas en el texto que acaban de leer).
26. Comparen 1a posicién de d'Holbach so-
bre la libertad con la de Sartre, que aparece
en esta unidad en las respuestas a1 proble-

1.4 La respuesta de M. Scheler

ma 2.

Ferdinand Max Scheler nacié en Munich en el afio 1874. Ensefié en la Universi—
dad de su ciudad natal, en la Universidad de Jena y en la de Colonia. Fallecié su-
bitamente antes de cumplir 54 afios.‘

En la época de su madurez, Max Scheler 3e caracterizo por su postura tefsta }‘
cristiana. Fruto de esta etapa son sus obras sobre Etica: El formalismo en la étz'ca
y La ética material de los valores. Sin embargo, en los afios posteriores, e1 pensa—
miento de este fflésofo sufrié una profunda transformacién, por la cual dejé de
lado sus creencias anteriores y se volcé al panteismo. Fruto de esta etapa son sus
obras Lasformas del saber y la sociedad y El puesto del hombre en el cosmos. De
esta ultima analizaremos algunos fragmentos.

El objetivo que se propone Max Scheler en esa obra es definir a1 hombre, es de-
cir, determinar cual es su esencia. Para esto, analiza los diversos grades de desa-
rrollo biOpsiquico existentes, que e’l resume en cuatro. Los mismos, con'sus res-
pectivas caracteristicas, se encuentran sintetizados en el siguiente cuadro:
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1" No posee conciencia, sensaciénImpulse ni rcpresentacién. Esté dirigido P'dntas
dTeCtIVO enteramente hacia afuera.

2° lnnato y hereditario.
lnstinto Esté orientado a la preservacién

de la Vida de la especie.
Animales
inferiores

3° Basado en el reflejo condicionado. AnimalesMemorla superiores yasociativa el hombre

4° lnteligencia aL’m condicionada por
lnteltgoncia Ios impulsos pert) capaz de elegir y
asociatwa preferir entre [0 am y [0 agradabie.

De manera que Max Scheler atribuye tanto a1 animal superior coma a1 hombre
intehgencia y capacidad de elegir. Surge entonces el siguiente interrogante:

”Si se concede la irzteligencz’a al animal, gexiste mas que zma mem dzferencz'a de grada
entre el hombre y el animal? éExz'ste mm dlfererzcz'a esencz'al? JO es que hay en el hombre
alga can'zplettzmenle distinto de los gradas esenciales tratados lzasta aquz’ y superior a ellas,
alga que conaenga especzficamente a él solo, alga que la inteligencia y la eleccian no aga-
tan y m szquzem tacarz? ”26 ,

Mas adelante, Scheler responde:

”Yo sastengo que la esencia del hombre y la que padrz’amas llamar su
puesto singular estan muy par encima de la que llamamas z'nteligencia
yfacultad de elegz'r, y no podrz’an ser alcanzadas, azmque imagimisemos
esas inteligencia yfzzcultad ale elegir acrecentadas cumztitatioamente
incluso llasta el infinito. Pera tambz'én serz’a an error representarse ese
quid nueaa, que lzace del hombre 1m lzan‘zbre, simplemente coma atro
grada esencial de lasfzmcz'arzes yftzcultades pertenecz'entes a la esfera ai—
tal, atra grada que se superpandrz’a a las grados psiquicas ya recorridas
—irrzpulsa afectiaa, instinta, memoria asacz’atiaa, inteligencia y elec-
Ciani y cuyo estudz'a pertenecerz’a a la conzpetencia de la Psicolagz’a. ”37

{Haste dande llega la inteligencia
animal? Hay una interesante

polémica entre los especxaltstas en
Psicologl’a animal: 5e refiere a [a

posibiildad de que Ios monos superio—
res Aepor ej., Chimpancés— puedan
aprender on Ienguaje con signos

arbltrarios y reglas para combinarlos‘

:6 M. SCHELER, op.’cifpag. 53.
27 M. SCHELER, op. cit, page 54.
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En otros términos, Max Scheler sostiene que:
0 1a diferencia entre e1 animal superior y el hombre no radica en que este posea

una inteligencia y una capacidad de eleccion més desarrollados que aquél.
- la esencia del hombre no esté dada por algo que constituya un nuevo grado

en el desarrollo biopsiquico perteneciente a la esfera vital (que ubicariamos en un
quinto lugar).

Existe, por lo tanto, una diferencia cualitativa y no meramente cuantitativa en-
tre el hombre y las especies inferiores. Hay en el hombre un principio radicalmen—
te distinto:

"Ya los griegos sostiwieron la existencia de tal principio y lo llamaron ’razon’. Noso-
tros preferimos emplear, para designar esta x, una palabra mas comprensioa, una palabra
qiie comprende el concepto de razon, pero ane, junto al pensar ideas, comprende iambién
una determinada especie dc intnicion, la intiiicion de los fenomenos primarios o essncias,
y ademas una determinada Clase de actos emocionales y oolitioos ans azZn lzemos de carac~
terizar: por ejemplo, la bondad, el amor, el arrepentimiento, la ziieneracién, etc. Esa palabra
cs 'espz’ritu’. Y denominaremos persona al centro actioo en qua el espiritzl so manifiesia
dentro de las esferas del serfinito, a rigurosa diferencia de todos los centrosfimcionales ’ds
oida', ane, considerados por denlro, so llaman también centros ’anz’micos'. "28

"Hombre” es, por lo tanto, sinonimo de ”ser espiritual”. Podemos, asimismo,
llamarlo “persona”, si entendemos por este término el centro de todos los actos
por Ios que se manifiesta e1 espiritu. '

in
-A

L
-r

-fi

Analicemos ahora Como Max Scheler caracteriza a1 espiritu:

”La propiedad fundamental de un ser ’espiritual ’ es 314 independencia, libertad 0 auto-
noniz’a existencial —o la del centro de sa existencia—frente a los lazos y a la presion de lo
organico, de la ’vida’ , de todo lo aae pertenece a la ’oida’ y por ende también do la intali-
gencia impulsioa propia de esta. Senzejante ser ’espiritual' ya no esta vincnlado a sus im—
pulsos ni al mundo circundante sino qiie es 'libre’frente al ninndo circnndante, esta abier—
to al mundo, segiin expresion aae nos place asar. Semejante ser espiritnal tiene 'mundo'.
Puede eleoar a la dignidad de ’objetos’ los centros de ’resistencia’ y reaccion do so man—
do ambiente, one tan-zbién a 61 lo son dados primifioamente y en aue 61 animal so pierda ex—
tatico. Puede aprelzender, en principio, la manera de ser misma de estos 'objetos ', sin la li—
mitacion azie este mundo de objetos 0 sn presencia experimenta por obra del sistema de los
impulsos ziitales y de los organos yfzmciones sensibles en aiie sefanda.

Espiritn es, por lo tanto, objetioidad; es la posibilidad de ser determinado por la manera dc
ser de los objetos mismos. Y diremos qne es ’sujeto' o portador de espirita aaiiel ser cayo tra-
to con la realidad exterior se ha inoertido en sentido dinamicanzente opziesto al animal.

En 61 animal, lo mismo si tiene iina organizacion superior que si la tiene inferior, toda i
accion, toda reaccion lleoada a cabo, inclnso la ’inteligencia’, procede do an estadofisiolo—
gico de sa sistema nervioso, al cnal estan coordinados, en el lado psiaaico, los impalsos y i
la percepcion sensible. Lo aae no sea interesante para estos iinpalsos no es dado, y lo am~
es dado es dado solo como centro de resistencia a sas apetitos y repulsiones. "29
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{Shh/1. SCHELER, op, clt., lot. (:it. A, 777 fi— , 7 777
29 M. SCHELER, op. Cit, pég. 55-56.
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Junto con la libertad y la objetividad, Max Scheler atribuye una tercera carac-teristica a1 espiritu, que es la conciencia de 51’, en tanto puede objetivar su propiaconstitucién orgénica y sus Vivencias psiquicas. Asi, e1 recogimiento y la reflexiénson prerrogativas del hombre. Esto le permite afirmar a Max Scheler:
”El impulso afeciioo de la plauta supaue urz centre 3/ un media en aue el ser viva, rela—tivamente libre en su desarrollo, esta’ sumido, aurzaue sin ammcio retraaetioa de sus diver—sos estadas. Pero la plauta pasee urz ’ser z’uiimo' y, par tanta, esta aru'mada. En el animalexisten la seizsacion y la concierzcia , par tarzto, uu punta central al aue son ammeiadossus estados organicos; el animal esia, pues, dado par seguuda be: a Si mismo. Ahora bieu:el hombre lo 651% par tercera aez en la concieneia de 51’ y en la facultad de objetioar iodassus procesos psiauicos. La persona, par tauto, debe ser coucebida erz el hombre como uncerztro superior a la autitesis del organismo y el media.Dijérase, pues, que hay zma gradaciau, en la cual uu ser primigeuia se oa incliuarzdacada ziez mas sabre sz’ mismo, en la arauiteetura del Urzizierso, e iiztimarzda causigo mismapar gradas cada zrez mas altos y dimerzsiaues siempre uueoas, hasta comprenderse 3/ pa—seerse iiztegramerzte en el hombre. ”30

abajo hacja arriba, tales el sentido del devenir del Universe. Las fuerzas de lo inor-génico se traducen en fuerzas orgénicas y estas, a su vez, derivan en espiritu porun proceso de sublimacién, proceso cuyo filtimo estadio esta’l dado por el hombre.
"El hombre es, seguu esta, el ser oioo aue puede adoptar uua corzducta asce’ticafi'ente ala vida —oida aue le estremece can oialeueia—. El hombre puede reprimir y someter [as pro—pios impulsas; puede relzusarles el pabulo de las imagenes perceptivas y de las representa-Ciarzes. Comparado con el am'mal, que dice siempre ’51” a la realidad, inclusa cuarzdo la te—me y rehuye, el hombre es el ser aue sabe deeir 'uo', el asceta de la oida, el eterrzo protes-taute contra toda mera realidad (...) En este seutz'do oe tambie’u S. Freud en el hombre el’represor de sus impulsos’ —eu su obra Més allé del principio del placer—. Y solo por—que es esta puede el hombre edificar sobre el muudo de su percepciéa uu reirzo ideal del pen-samieuta; y par otra parte, pilede carzalizar la erzergz’a —lateute en las impulses reprimidos~hacia el espiritu que habita eu él. Esta es: el hombre puede sublimar la erzergz’a de sus im—pulsas en actividades espirituales. "31

#70 AK ECHELER, cf). 'citfpp. 65—61 .‘ 731 M. SCHELER, op. cit, pég. 72.
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27. gEn qué se asemejan y en qué se dife-
rencian Max Scheler y Aristoteles en man—
to a la gradacion que ambos hacen entre Ios
seres Vivientes?
28. Comparen 1a concepciOn de espiri’cu pro-
puesta por Max Scheler con la del "alma in-
telectiva" de Aristoteles. (:Cual abarca mas
funciones? Justifiquen.
29. Definan con sus palabras e1 significado
de los siguientes términos, interpretando—
105 a la luz de la explicacion dada antes por
Scheler: ’libertad’, ’mundo’, ’objeto’, ’cen-
tro de resistencia’, ’objetividad’, ’sujeto’.
30. Expliquen qué significa que el animal
esta dado por segunda vez a Si mismo y
que el hombre lo esta por tercera vez.
31. Ubiquen en el siguiente esquema las pa-
labras ”planta”, ”animal” y "hombre” don—
de lo consideren mas apropiado siguiendo
a Scheler y justifiquen.

32. BuSquen en un libro de Psicologia e1
significado de los términos ”sublimacién”
y ”represion”, y luego de definirlos pro-
pongan un ejemplo personal de cada uno.
33. (:En qué sentido es el hombre ”el asceta
de la Vida, e1 eterno protestante contra toda
mera realidad”?
34. Comparen 1a concepcion de Scheler so-
bre el hombre como ser espiritual con la del
hombre como animal simbolico, de Cassi-
rer. gLas consideran posturas compatibles
o incompatibles entre 5i? Justifiquen.

a
1.5 La respuesta de E. Cassirer
Ernst Cassirer nacio en el afio 1874 en Breslau, Alemania, pais en el que Vivio, es—

tudié y ejercio como profesor hasta el afio 1933, cuando debio exiliarse. Se traslado
entonces a Oxford en Inglaterra y luego a Suecia, lugares donde dicto Catedra. Final-
mente se dirigio a los Estados Unidos, donde vivio y trabajo hasta su muerte en 1945.

Entre sus obras 5e destacan El problema del conocimiento, Filosoffa de las for-
mas simbélicas y Mito y lenguaje, entre muchas otras. Publico’ asimismo Antropo-
logia filoséfica, obra que reviste especial interés para nosotros y de la cual anali-
zaremos a continuacion algunos capitulos.

Cassirer parte del hecho, constatado por la Biologia, de que todo organismo po-
see un sistema “receptor”, por el cual recibe estimulos del medio, y un sistema
”efector”, por el cual reacciona ante éstos, constituyendo ambos sistemas un ”cir-
culo funcional". Observa, asimismo, que esta constitucion se encuentra también
dada en el ser humano, pero con una importantfsima variante:

”En el mmzdo hummzo encontmmos mm camcterz’stica nueoa que parece constituir la
n'zm‘ca distintioa de la vida del hombre. Su circulofimcimzal no solo se ha mnpliado curm—
timtimmente sino que ha sufrz’do también 1m cambio cualitatioo. El hombre, como si dijé—
mmos, ha descubierto 2m nueoo método para adaptarse a su mrzbz’ente. Entre cl sistema re-
Ceptor y el efector, que se encuentmn en todas [as especies mzimales, lzallamos en él, como
eslabon intermedio, alga qua podemos serialm' como sistema 'sz'mbolico’. "32
32 E. CASSIREi-d'fi). cit.,’pgig.'47.
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Si esta adquisicion hecha por el hombre es 0 no una ventaja para él, reflexiona
Cassirer, es cosa discutible; sin embargo, es ya un hecho absolutamente irreversi-
ble. Este mundo simbélico impregna toda la Vida del hombre, de manera que es—
te ya no se contacta de manera directa con la realidad misma, sino que lo hace
siempre a través de esa red de simbolos.

”Ea [agar dc tratar con las cosas mismas, ea Cierto sentido, conversa C(71'zsz‘a71tmzeate
consigo azismo. Se lza eavaelz‘o eaforn'zas Zingiiz’sticas, ea imageaes artz’sticas, ea sz’mbolos
mz’tz'cos 0 en ritos religiosos, en falforma qae no paede ver 0 coaocer nada siao a través de
la iatcrposz'ciéa dB este media artificia .”33

En efecto, e1 arte, el mito, la religion y el lenguaje son las formas simbolicas que
constituyen ese universo, entendie’ndose por lenguaje no solo el emotivo sino
también el cientifico.

De manera que, si es el mundo simbélico lo que diferencia al hombre de los de-
mas animales, es necesario precisar la definicion clasica del hombre, todavfa Vi—
gente, que formulo Aristoteles, esto es, la de ”animal racional”.

”La razén es an térmz'aa verdaderamente z’aadeczlzado para abarcar lasformas de la vi-
da cultural humaaa ea toda 5a rz'aaeza y diversidad, pero todas estasformas son formas
simbélz‘cas. Par 10 tanto, en [agar de defim'r al hombre coma an animal racz'mzal lo defini—
remos coma an animal simbcilz'co. ”34

A continuacion, Cassirer considera necesario aclarar mas detalladamente a qué
llama simbolo, puesto que muchos han atribuido a los animales el uso de aquellos.Asf, por ejemplo, a raiz de los famosos experimentos de Pavlov realizados con pe-
rros y de otras pruebas hechas con monos antropoides, podemos observar en los
animales respuestas condicionadas ante ciertos estimulos. Se puede, por ejemplo,
lograr que un animal segregue saliva al escuchar determinado sonido, si se ha 10—
grado que este lo asocie con el alimento. Sin embargo, ese sonido no es tomado por
el animal como simbolo, sino como signo o sefial (ver Unidad 2, parte A). gCual es
la diferencia entre uno y otro? Analicemos el entrenamiento que Pavlov hizo con
perros para que reaccionaran ante una campana como si se encontraran frente a1
alimento. El coloco una y otra vez el alimento junto con el llamado estimulo susti—
tuto, es decir, el soniclo de la campana. Luego de repetir esta experiencia varias ve—
ces, logro que los perros salivaran ante e1 solo sonido de la campana. Este sonido
no era para aquellos perros un ”simbolo” del alimento, sino una ”sefial” de que el
alimento les seria dado inmediatamente.

Para comprender mejor la distincién entre sefial y simbolo tornaremos el tema
del lenguaje. Sin duda, advierte Cassirer, observamos cierto tipo de lenguaje en—
tre los animales, pero (fizs equiparable a1 lenguaje humano?

33 E. é‘ASSIRER/o’p. cit, pagI-n.
H E. (TASSIRER, op. cit, pég. 49
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Al responder a esta pregunta es necesario distinguir niveles del lenguaje. En elestrato inferior encontramos el l077g7117j0 0777011770. Muchas expresiones del hombre
revisten este carécter, y también, sin duda, las manifestaciones animales que sue-len ser calificadas de lenguaje son de este tipo. Asi, sostiene e1 autor, el enojo, elterror, la desesperacién e inclusive las ganas de jugar, en animales superiores, sonexpresion del lenguaje emotivo.

Pero existe, ademas, una forma de lenguaje superior, exclusivamente humano,que es el 1077g7117j0 77707705101077171. En 01, la palabra, que no es ya uri mere signo 0 se~fial sino un simbolo, integra oraciones en las cuales encontramos una estructurasintactica.
Para distinguir estos tipos d0 lenguaje y comprender la importancia y diferen—Cia abismal que existe entre ambos, Cassirer cita el caso de Hellen Keller, una ni—fia ciega, sorda y muda a causa de una enfermedad que padecié siendo muy pe—quefia y que vivié en un grade de desarrollo intelectual equiparable 111 de un ani—mal hasta que descubrio e1 lenguaje. Presentamos a continuacién la descripciénque Anne Sullivan, su maestra, hizo de ese momento crucial en la Vida de la nifia,y que es transcripta par Cassirer.

”T077ga 17710 05071171710 771377177175 11770775 05117 7711777177777 770777710 1717 0071rrz'110 alga 77077177110717—77707710 17777707107710. 11011077 1717 7177710 01 50g7777110 gr7777 777750 077 577 0117107707077. H77 1777707771171017710 0177117 00577 110770 7777 7707771770 7/ 17770 01 171117170710 777177171171 05 117 1117770 7777777 10110 10 17710 710501700770007 (...). E5177 7771771177177, 7771071177775 50 051171717 117771777710, 7105015 00770001 01 7707771770 1101 '17g7177 '.C771777710 1105017 00770007 01 7707771770 110 alga 507177117 077 577 11770007077 7/17017r10717 7777' 77717770. Y0 110—101700 ’17—g—77—17' 7/ 7/17 770 7707750 777715 077 01 175717710 11175177 7105707705 1101 1105177/71770 (...). M115 1177-110f117'77705 17 117f7707710 0 17100 77770 11011077 177010777 117 farm 1717j0 01 g7‘7f0 077 1177710 17770 7/0 11171717 17117 1707771777. M107717’175 5771717 01 77g7711f7'7’17 7/ 11077771717 117 j77rr77 110101700 ’17—g—77—17’ 501770 117 777177707717107117 710 P1011077. L17 771711717717, 17770 50 771771171777 17 117 5077517071577 7101 1757717779717 17710 017717 sabre 57777717770, 7717700715 7707707177 077 77777701717. 1301770 117 7177717 7/ 50 77770710 007770 0911111100. 571 017777 7717700717 10.577177717110007”. 130101700 ’ag7717 ’ 777777175 770005. 50 7770117715 17170717 01 577010 7/ pregunté 7701 5717707771710 7/ 50711710 17170177 177 f7107710 7/, 111777710 7'71777'111777707710117 777701117, 7770377777710 7707 7777' 770777177 7.D0101r00 ’77717051r17’. Al 77017707 17 117 077577 50171111171717 777777/ 027071171117 7/ 777770771170 01 7707771770. 710 10—7105 105 01770105 17710 100171717, 110 5770r10 77770 077 7700775 1707175 1717 777117111710 170177117 777100175 771711717717577 571 00077177710710. A 117 7771771777777 sigz17'07710 17771177770 007770 7177 17170177 717717177710. Valaba 110 017j010077 0177010 77reg717711777710 par 01 770777070 110 0177117 00577 7/ 17050771107770 710 7771717 alegrz’a (...). T011051775 005175 11077077 77770 107701 77170717 7777 7707771710. 7411077110 777710777 77770 0177/1777705 7770317777117 0077 7777—510711771 7707 01 7707771770 110 005775 77770 770 1777 77707077111710 077 077577. 80 17771177 1777510517 7707 710101701770077 5715 177777'g775 7/ 777715 1777510517 1071770177 7707 0775071117 1775 1011175 77 07101777710717 17770 0770770111r0.E117777'7777 105 5737705 7/ 1175 777777107771777175 17770 77771172771777 7777105 077 0777177110 1115770770 710 771717707175 17770105 5717711777 7/ 117 01107115107077 710 777777 77770077 777717717717 10 7070717700 01 77777007 gaza. N05 711777705077077117 110 17770 577 017117 50177700 0177177 11717 777715 0717770517717. ”35

Comparemos entonces ahora los perros del experimento de Pavlov con HellenKeller. L05 perros habian logrado relacionar un determinado estimulo con unarealidad concreta (la comida). Sin embargo, el logro de Hellen Keller fue infinita—mente superior.

.75 17.171110, 7177757071877171110 1\TL70\70\1’071<, 73070107131, Eage 7111110017902, En ElCASASIRERfop. chip. @077.
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A esto Cassirer lo llama ”aplz'cabz'lz'dad universal ” del simbolo, lo cual solo se da
en el mundo humane, puesto que, naturalmente, ese paso que dio la nifia jamés10 podrian haber dado los perros (ni tampoco animales superiores a estos).

Existe, asimismo, otra caracteristica propia del simbolo, que lo distingue del sig-no, y es su variabilidad. Con esta palabra se alude a1 hecho de que cada objeto pue-
de ser representado por mas de un simbolo, como ocurre, por ejemplo, con los tér—
mjnos de distintos idiomas que aluden a una misma cosa (”hombre” — ”man” — ”uo-
m0” - "homen”).

De esta manera podemos mencionar algunas diferencias fundamentales entre
el signo 0 sefial y el simbolo. En primer lugar, e1 signo o sefial es un operador, es
decir, produce inmediatamente en quien lo recibe una reaccién (campana — sali—
var); en cambio, el simbolo es un designador, es decir, representa un significado a
ser comprendido por el intérprete (el que lo recibe) que desencadena 0 n0 una
conducta; esa reaccién es algo posterior. Ademas, se diferencian por las dos carac-
teristicas que atribuimos antes a1 simbolo y que el signo no posee.

Si aplicamos esto al problema de la inteligencia animal, podemos afirmar, si-
guiendo a Cassirer, que el animal posee, sin duda, una gran capacidad de adapta-
cién a1 medio e inclusive de adaptar e1 medio en funcion de sus necesidades. Pe—
ro es exclusivo del hombre el poseer inteligencia simbolica, lo cual significa, por
ejemplo, poder comprender en forma abstracta una relacién, ta] como se da en el
caso de la Geometria o la Aritme’tica.

Podemos afirmar entonces, a modo de sintesis, que Cassirer propone como no-
ta esencial del hombre el mundo simbélico, ampliando de ese modo la definicién
aristotélica de hombre, que estaria apuntando a un margen muy estrecho de acti-
Vidades humanas. Hay otro espectro mucho mas amplio que incluye no solo lo ra-
cional sino también una multiplicidad de manifestaciones propiamente humanas
que no son racionales. La definicién de hombre como animal simbolico no sola—
mente alude a un rasgo exclusivo del hombre, sino que lo abarca en toda su am—
plitud y riqueza. Muestra asimismo Como la adquisicién de esta capacidad le abre
infinitas puertas al hombre, a1 brindarle a su existencia un horizonte mucho mas
amplio de posibilidades.

”Sin el simbolz'smo la vida del hombre seria la de los prisioneros en la cavema de Pla—
tén. Se encontmrz’a confinada dentro de [05 lz’mites de sus necesz'dades biolégicas y de sus
i1-ztereses pra’cticos, sin acceso al mzmdo ideal que se le abre, desde lados diferentes, con la
religion, e1 arte, la filosofz’a y la Ciencia. "36

36 E. CASSI’RERfficitUEg. 684
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35. gQué fue lo que Hellen Keller descubrio
aquel dia tan maravilloso de su Vida que apa-
rece nan-ado en la obra de Cassirer? ‘gEn qué
residia la importancia de ese descubrimiento?
36. Busquen en algtfm libro de Psicologia
cuéles son los filtimos hallazgos Cientificos
relacionados con el lenguaje animal y a par-
tir de alli argumenten a favor 0 en contra de
la postura cle Cassirer.
37. Propongan dos ejemplos originales que
ilustren el carécter variable de los simbolos.
38. Busquen en esta unidad, entre las res-
puestas al problema 5, la de Platén y lean la
alegoria de la cavema que se encuentra in—
cluida en ella. Expliquen la semejanza pro-
puesta por Cassirer en la primera afirma-
cion del fragmento citado de la pég. 68 de
Antropologz’nfilosofim.
39. gComo Viviri’a el hombre si no existiera
el mundo simbélico? Traten de escribir un
pérrafo a1 respecto.

Filosoffa, Esa basqueda reflexiva

40. Cassirer alude en su libro a Rousseau
(ver en esta unidad 1a respuesta correspon-
diente a1 problema 3), quien dice: ”El estado
de reflexion es 2m estddo contra In nzzturzzlezn,
(...) el hombre qua medita es nn animal depram—
do. ” gQue’ semejanzas y/o diferencias en-
cuentran entre esa afirmacién y la propues—
ta de Cassirer?
41. C'Seria compatible la definicion de ser hu-
mano propuesta por Cassirer con la siguien—
te caracterizacién de la cultura? ”ES In cultu—
m en su pleno desm‘rollo —prelndiado nor [as pro—
tocnltzu’as aninznles— e] [imln'to especz’fico de lo
hmnnno, su mdéntica circunstancia, confignme
dom do 5115 posiln’lidades, entendz'dn In cultnm c0-
mo fotalz'ddd complejn one comprende desde [as
pnictz'cas y nzatmiales tecnoeconmnicos hash? [as
representncz'ones del mundo, los cédz’gos momIES
y s renlizacz'mzes expresims, pnsnndo por los
procesos do comzmicncion [y] lnsfornms dc orga-
nizncz'on (..)"37 Justifiquen su respuesta.

2. gPuede decirse que el hombre es libre o, por el contrario,
esté determinado?

”Desde Fl mortes, Silvio Arrietd es el hombre one volvz'o do In mnerte, pnes, habiéndo—
se ncostndo solar) Ins PMS dyl mmdl del Ferrocarrz'l General Roodfue salvado —contm su
volnntnd y a pesar do oponer resistenciw por dos sz-tboficiales de la Policid, one debieron
nnticiparse a lo llc’gndn de dos trenes en sentido opnesto. (..) Cnentn Arriettz: ”Yo mismo,
con nzz’s nznnos, lezranté nzmstm cnsa. A1708 ntrds habz’a trnbnjo en todas partes. Como
tmnbién 56' de cerdmz'cn y hogo z'nstalacz'ones, estabn pernzanentenmzte ocnpndo, nsz’ one
no me preocupalm la llegado do nnevos Izz'jos. De repente todo enzpeoro, N2’ siqniem me 7"—
cibz’an en [(15 ohms, Zn constrnccion se paro. (...) L05 clzz‘cos, one no saben de esos cosas, In
pnsobmz mnl. El hombre no perdonn. A51” [125 coszzs, me dgdrré la crisis. ME notnba mro.
Pnsabd Ids horas desganndo, confimdido. Mis pensmnientos emn coda oez mds negros. Yo
me decin: ’gNo semi nzejor terminnr con todo de una oez? ’ Entonces, In otm noche, me
dc’rrumbé. Yo oolzn’a mi casa sin plain en el bolsz'llo. Pensé en nzz's hijos, que estarz’mz on

37 C. PARISiEr/ animal cultural, BarcelonarfCrftica, 1994, pa’g. 70.
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la puerta de cascz, espermzzados. En mi mujer, que terzz’a que darles algzma explicacz'érz.
Me jugué. Elegz’ la 0s descendente. Alli me acosté (...). Cerré los ojos. Ya ’Canmbmz’ [aswins: 31 tren se acercaba (...”) (Clm‘z’n, 19 de mayo de 1990, pag. 19).

2.1 La respuesta de Boecio
Anicio Boecio nacio aproximadamente en el afio 480 en Roma, durante

e1 reinado de Odoacro, caudillo germénico que puso fin a1 Imperio Roma-
no de Occidente. En el afio 510, el emperador ostrogodo Teodorico lo
nombro consul. Pero mas tarde, al iniciar una persecucion contra los cris— ';:
tianos, Boecio fue una de las Victimas. Se 10 acuso de alta traicién y de
practicas rnégicas. Fue destituido de su cargo, encarcelado y ejecutado en
el afio 525. Mientras se encontraba en prisién, escribio su obra principal:
Consolacién de la Pilosofz’a.

La obra esta escrita en forma de dialogo entre el autor y una mujer de
sereno y majestuoso rostro, que es la Filosofia. En el libro V aborda el tema
de la Providencia divina: gcémo es posible que Dios prevea lo que ha de ;
suceder? gEn qué consists este conocimiento? Fundamentalmente, gimpli-
ca este conocimiento una necesidad en el verificarse de los acontecimien—
tos, quedando de este modo sin lugar el libre albedrio en el hombre? ‘

Boecio aborda este tema analizando si es posible el azar. A este planteo ’25:
responde 1a Filosofia diciendo que si por azar se entiende lo que sucede I”

UNIDAD 7

sin causa alguna, o fuera de una cadena de causas, es imposible que Boecio en prism,
exista. Todo acontecirniento necesita emanar de una causa. escrlbiendo 9'

diélogo imaginario. . _ _ , que mantenl’aPodemos, sm embargo, consrderando lo d1cho por Anstoteles, hablar de con la Filosofia.
un acontecimiento como azaroso bajo una concepcién, la de que sucede sin
que lo hayamos previsto, 0, al menos, de un modo distinto de lo previsto. Este
acontecimiento, aunque imprevisto, procede de una cadena de causas y efectos. De
este modo, el azar se debe a la accién conjunta de causas eslabonadas, y solo pode—
mos hablar de tal haciendo referencia a1 hombre, ya que es a este a quien 1e resul—
ta inesperado el acontecimiento, a1 cual, consecuentemente, califica de azaroso.

"La cmzczm’encz'a de las causas y su mutua concatenacz'én proceden del (mien inflexible
del Universo, que, teniendo su origen en la Providencz'u, determina el Zugar y el tz'mzpo dc
cada cosa. ”38

Mas, silos hechos se clan solo después de una cadena de causas que los provoca—
ron, podriarnos inferir que posiblemente los actos clel espiritu humano tambie’n es—
tan sujetos a la necesidad. Se deduciria de esto, evidenternente, que el libre albedrio
del hombre no podria existir, ya que este no obraria libremente sino sujeto a la fata-
lidad. Empero, estando el hombre dotado de razon, afirma Boecio, no puede care-
cer de libre albedrio. Asi, solo podemos hablar de necesidad cuando se trata de he-
chos naturales. Cuando se trata, en cambio, de actos voluntarios, existe libertad.

38 3050033. citf, pp. 187-188:
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Pero geéme conciliar esta libertad 0 el libre albedrio con la presciencia divina,
es decir, con el cenecimiento que Dies pesee de todos los hechos que han de su—
ceder en el Universe?

"130111116, 51' Dies todo lo prevé sin que pueda equivocarse, necesarz'amente ha de verifi—
curse lo que la Providencia ha premisto. "39

Si no sucediese asi, se deduciria que este cenocimiente divine, mas que cierto y
necesario, solo seria mera conjetura, lo cual no es propio de Dios.

Y no soluciona e1 preblema pensar que los hechos no suceden porquc hayan si-
de previstos sine que son previstos perque han de suceder, pues, una vez previs—
tes, necesariamente deben verificarse. Y, si es asi, afirma Boecio, las consecuencias
sen facilmente observables: no tendria sentido hablar de premio o castigo, ya que
nuestras virtudes, asi come nuestros Vicies, tendrian su causa en Dies; e1 ruego de
nuestras eracienes seria vane, pues todo estaria fatalrnente previsto; nuestras es—
peranzas serian intitiles. Asi, alejado del principio universal,” (..) sucumbim’a cl gé—
Hero humane, alejado y separado de su verdadero 0rigerz.”40

Sin embargo, se afirme antes que el hombre es libre per estar dotado de razén.
éComo puede, entonces, preverse lo que bien podria no ocurrir? gExcluye esta
providencia la pesibilidad del acte voluntarie 0 un heche puede ser previsto y a
la vez ser libre? gPueden las cesas contingentes ser previstas come tales?

Dialogando acerca de estas cuestiones con la Filesefia, Beecio encuentra un ali—
Vio para los martiries de la prision en la cual aguarda su muerte, y encuentra tam—
bién la luz que abre su mente para descubrir la solucién.

En efecto, dice Boecio, si nos resulta incomprensible 1a naturaleza de la prescien—
cia divina es porque semos incapaces de entencler su simplicidad. Pues es erroneo H
juzgar que el cenocirniento dependa técnicamente del ebjeto cenocido; antes bien, :5
ese cenocimiento debe ser considerade en funcion del sujete cognescente. Pues, res— 4D
pecto de un mismo objeto, los senticlos solo conocen la forma 0 figura que se da en
la materia, la imaginacion solo alude a la ferma prescindiendo de la materia, la ra—
zon da un paso mas, determinando la especie a la que pertenece ese objete, lo cual
es ai’m superade per la inteligencia, ya que es capaz cle intuit formas simples pene—
tranclolas con su luz. Y hay tantos grades en el conocer cuantas clases y diferencias
en los seres. Asi, las plantas solo tienen sensacion; los animales estan, ademas, de~
tades de imaginacién y pueden experimentar deseos o rechazes; el hombre pesee e1
privilegio de la razén, y solo a la divinidad 1e es propio e1 peseer inteligencia, la
cual, mediante su simplicidad, capta asimismo 10 aprehendido per la razen, la ima-
ginacien y los sentidos (obsérvese que Beecio considera a la inteligencia en un sen-
tide restringido, distinguiéndola de la razon; esta es capaz de llegar a la verdad lue-
go de discurrir con el razonamiente —Ver Unidad 2—, en cambio aque’lla es la facul-
tad cle cenocer la esencia de las cosas en un acto simple e intuitive).

39 BOECIO, op. cit, pég. 191‘
40 BOECIO, op. cit, pég. 196. i
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Pero, asi como el conocimiento proveniente de los sentidos no Hega a la esfera
de 10 universal, propia de la razon y de la inteligencia, asi, también, el tipo de co-
nocimiento que brinda la inteligencia esté fuera del alcance de la razon y esta no
puede comprenderlo. Asi, es un error suponer que la inteligencia divina solo pue-
de ver los hechos futuros tal como la razon los alcanza.

Nos invita entonces Boecio a examinar, en cuan’co nos es posible, Como es la na—
turaleza divina para comprender luego Como es su conocimiento.

Dios es eterno, y se nos define a la eternidad como ”la posesién total y perfecta de
um vida interminable ”41. Esto es, evidentemente, distinto de carecer de principio y
fin, ya que un ser en esta situacion (como podrian ser 10s astros, segfin 1a concep—
Ciéfl de Aristoteles y PlatOH) estaria, empero, sujeto a la ley del tiempo. Seguiria
siendo un ser temporéneo, pues en su presente fugaz no ha alcanzado afin e1 fu-
turo cuando ya paso lo pretérito.

"Son cosas may distintas, en efecto, prolongar indefinidammte mm existencz'a sin lz’mi—
fies (...) y abarcar igualn‘zente en su totalidad la actualidnd de una existencia ilz'mz'tada, lo
que evidentemente corresponde a la diving intelz'gencia. ”42

De este modo, Dios posee 1a plenitud de su existencia, reuniendo todos 105 m0-
mentos del tiempo que fluye y estabilizéndose en su simplicidad. Podemos enton—
ces, segfin lo dicho, distinguir los términos ”eternidad” y ”perpetuidad”. Y 1a im—
portante consecuencia que répidamente podemos inferir es que:

"[Dz'os] considem todos los acontecimientos en su conocimiento simplz’simo, coma Si su~
ccdiemn en el presente. "43

TIEMPO

HECHOS NATURALES Y NECESARIOS

ACTOS VOLU NTARIOS

41W EOECIO, op. cit, prosa 6ta n° 4.
42 BOECIO, op. cit, pég. 208.
43 BOECIO, op. cit, pég. 209.
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Debemos aceptar, sin embargo, que persiste Cierta necesidad en los hechos que
Dios ve en el futuro, aunque naturalmente sean libres. Distinguimos entonces dos
tipos de necesidad: la absoluta, que deriva de la propia naturaleza de la cosa (c0-
mo que el hombre sea mortal), y la condicional, agregada a esa naturaleza, que es
la que se da cuando sabemos con certeza algo, pues si nuestro conocimiento es
cierto es porque necesariamente se da en la realidacl.

"Del mismo modo, las cosas que Dias time ante sz’ presentes, ineludiblementc, 58 pro-
ducen; pero unas procederz de la necesz‘dad y otms 518 la librefacultad del (genie/’44

Ademés, este conocimiento divino incluye también todo posible cambio. Asi, al
modificar nuestros deseos y elecciones, no vamos simultémeamente modificando
la ciencia de Dios. El, en un presente eterno, en una sola mirada, ve lo que ha de
ocurrir y todos los cambios que la libertad dispone. El corolario es, entonces, que,
conservando el hombre su libre albedrio, son merecidos los premios y castigos
dispuestos, ya que es él, el hombre, la fuente de sus actos, buenos o malos. Y cul—
mina Boecio su obra déndole un matiz ético, encomendéndonos que obremos en
forma virtuosa y fundemos nuestra esperanza en la oracion, pues permanente—
mente nos encontramos "171s la mimda de un juez que todo lo ve”.45

Del mismo modo en que puedo observar acontecimientos percaténdome de
que bien podrfan no realizarse, asimismo Dios conoce todo lo que sucede recono—
Ciendo que las causas por las que ocurren pueden ser la necesidad o la libertad. El
pensador francés Etienne Gilson, a1 referirse a este tema, opina que Boecio solu—
ciona el problema disociéndolo en dos: la previsién y la libertad.

”Dias prevé de manem infalible Zos actos fibres, pero los prevé coma libres. "46

El historiador de la Filosofia Guillermo Fraile, en cambio, considera que, ”obli—
gado elfilésofo por su posicz'dn de cristimzo a szzlmr ambos términos, la omnisciencz'a divi—
mz y la libertad humana, no llega a encontmr solucz'én algzma, desdoblando de (356 modo
la cuesfién. ”47

44 BOECIO, op. cit., pég. 213.
45 BOECIO, op. cit, pég. 215.
46 E. GILSON, op. Cit, cap. II, parte III.
47 G. FRAILE, op. cit, pa‘g. 807.
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42. Propongan un ejemplo donde a un
hombre 1e acontezca un hecho aparente—
mente ”azaroso”, pero que, sin embargo,
tenga sus debidas causas.
43. Comparen la jerarquizacion de seres
que realiza Boecio con aquella que habia
propuesto Aristoteles (rastréenla en las res~
puestas al problema 1 en esta misma uni-
dad), mostrando semejanzas y/o diferen—
cias entre ambas.
44. Enumeren cinco atributos diferentes de
Dios segi’m la concepcién cristiana y traten
de relacionar —positiva o negativamente—

Martha Frassineti de Gallo y Gabriela Salatino

por lo menos tres de ellos con la libertad
humana 0 el libre albedrl’o.
45. Propongan un ejemplo donde se vea (:6-
mo dos personas, por intereses diversos, per~
ciben un mismo objeto de manera diferente.
46. C'Cuales son las consecuencias éticas de
la afirmacion de la libertad por parte de
Boecio? Ejemplifiquen de modo personal
alguna de ellas.
47. gConsideran que Boecio ha solucionado
el problema, tal como lo afirma Gilson, o
que no lo ha logrado, como dice Fraile?
Justifiquen.

2.2 La respuesta de I. P. Sartre
Jean—Paul Sartre nacio en 1905 en Paris, en el seno de una familia burguesa. Supadre murio cuando él tenia un afio de edad. Cursé sus estudios de Filosofia enla escuela Normal Superior de Paris. En 1929, en la Sorbona, conocio a Simone deBeauvoir, con quien permanecio unido desde entonces. Mas tarde fue nombradoprofesor del Liceo de El Havre y luego de Laon.
La Segunda Guerra Mundial, que habia estallado en 1939, lo movilizé en extre—mo. Durante el avance nazi sobre Francia en 1940, Sartre fue tomado prisionerohasta el afio siguiente. A partir de entonces se transformo en un pensador revolu—

cionario y representante de la resistencia contra las fuerzas de ocupacion. Para él,y para muchos que Vivian en aquel momento, quedaba demostrado, a raiz de los
dramas de la guerra, que la existencia es un sinsentido, un transcurrir deseSperan—
zado, y que, al actuar, el hombre se encuentra completamente abandonado.

Estos afios fueron, a la vez, los tiempos de mayor produccién literaria para Sar-tre, destacandose como escritor de obras teatrales y novelas. Caben mencionarLas moscas y La nausea, respectivamente.
En 19-43 publico El ser y la nada, su obra filosofica principal. En 1946 publico El

existencialismo es un humanismo, donde presentaba un breve y Claro resumen de
ciertos puntos importantes de su doctrina, en defensa de algunos ataques de los quehabia sido objeto. Murio en 1980.

Sartre es considerado un importantisimo representante del existencialismo, co-rriente filosofica que surgio en el siglo XIX con Kierkegaard (ver Unidad 8, parteD), pero que tuvo su gran desarrollo en el siglo XX con Heidegger, Jaspers (verUnidad 1, parte A), Gabriel Marcel y el mismo Sartre.
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No es sencillo definir qué se entiende por existencialismo, y asi lo admite Sar-
tre en su obra El axistencialismo as an humanismo. Ese término ha sido aplicado
a una gama tan amplia de expresiones y movimientos y se puso tan de moda (en
la década del 50) que, tal come Sartre afirma, ”ya no sigm'fica absolutamante izada”.
Sin embargo, hay un punto en comfin en todos los filosofos existencialistas, y es
que consideran que la existencia, en el ser humano, precede a la esencia.

éQUé significa eso? Tomemos, para comprenderlo, un ejemplo que el mismo au—
tor propone:

"Consideramos 1m objeto fabricado, por ejemplo, 1m libro 0 an cortapapel. Esta objeto
ha sidofabricado por un artesano qua sa ha inspirado an un concepto; se ha refarz'do (21 con-
cepto de cortapapel a igualmante a una te’crzica da produccioiz previa queforma parta del
concepto y que en alfondo es una receta. Asi, al cortapapel as a la oez un objeto qua se pro—
duce da cierta marzera y que, por otra parte, tieue zma utilidad definida, y no 5a puade su—
poner un hombre qua produjara 1m cortapapel sin saber para qué oa a seroir asa objato. Di—
rz’amos antoncas qua an al caso del cortapapel, la esancia —as dacir, el conjunto de recatas y
de cualidadas qua permiten producirlo y defiairlo— precede a la existancia, y asz’ asta’ deter
minada la prasencz'a frenta a mz’ da tal o cual cortapapel, da tal o cual libro. Tenemos aquz’,
plies, una vision ia’cm'ca del muado, en la cual sa puada dacz'r qua la produccion precede a
la existencia. ”48

Observamos entonces que, en todos los objetos fabrica-
dos por el hombre, la esencia precede a la existencia,
puesto que, en cada caso, e1 fabricante o artesano prime-
ro lo concibe (1e da su esencia) y luego lo fabrica (le otor-
ga existencia). Entiende Sartre por esencia de un objeto
aquello que 10 define, lo que hace que sea eso que es y no
otra cosa.

En general, podemos afirmar con Sartre que en un ser .‘
la esencia precede a la existencia solo 51 ha sido fabricado .

q 0 creado por alguien que primero lo concibe y luego 1e
lmagen del n’o Sena, otorga existencia. Y esta ha sido 1a Visic’m que la humani-

. que atraviesa dad siempre ha tenido de Dios:
Ia Cludad de Pan’s.

En ella nacio y escriblo N ' . ‘ . . ,sus obras mas Al concabzr 1m D105 creador, esta Dzos 5e aszmzla la mayorza da
lmpommes J- P- 58m- las oecas a 1m artesano superior (m) Asi, el coacapto da hombre an

al espiritu da Dios as asimilable al concapto de cortapapal an el as-
piritu dal industrial; y Dios produce al hombre siguiendo técnicas 3/ mm corzcapcz'on, exactn—
menta como el artesanofabrica 1m corrapapel siguiendo una dafiaicion y una técaica. Asi, a3
hombre individual realiza ciarto concepto qua estd an al antandimiento dioz'no. ”49

El modo de pensar sartreano respecto de este tema sigue el mismo hilo argu-
mental que Santo Tomas y, en general, que todas las doctrinas teistas. Pero la di—
ferencia estriba en que Sartre modifica la primera premisa:

18 IF. SARTRE, op. cit] pig. 1? 7
49 J. P. SARTRE, op. cit, pp. 14—15.
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DIOS EXISTE DIOS NO EXISTE

En su mente divina concibe
todo lo que ha de crear.

Crea el Universo y, con él, a1 hombre. No hay creacion divina.

El hombre, como todas Ias criaturas,
posee una esencia prefijada; El hombre no poseela que Dios Je habl’a asignado. una esencia prefijada.

Se entiende asi por qué Sartre tildaba de incoherentes a todos Ios filosofos que,siendo ateos como él lo era, hablaban sin embargo de la naturaleza o esencia hu-mana como previa a la existencia.
gQué significa entonces para Sartre e1 hecho de que, en el hombre, la existenciapreceda a la esencia?

”Signzfica ane el hombre empieza por existir, se encnentra, surge en el mnndo y despnés5e define (...) Asz’, pnes, no hay naturaleza hnmana, porqne no hay Dios para concebirla. Elhombre es el nnico que no solo as fol como él se concz'be, sino tal como 87 se qniere, y como seconcibe despnés de la existencz'a, como se qniere despnés de este impulso hacz'a la existencz'a.El hombre no es otra cosa qne lo que él se hace. Este es el primer princz'pz'o del existencialis~mo (...) El hombre es ante todo nn proyecto que se oioe snbjetz'oamente, en Ingar de ser nnmnsgo, nna podrednmbre 0 mm cohflor; nada existe prem'amente a este proyecto; nada hayen el cielo inteligible, y el hombre serzi, ante todo, lo one habra’ proyectado ser. "50

Lo fimco que caracteriza a1 hombre reside, entonces, en ser un proyecto. Pero Sar-tre precisa esta nocién diciendo que no es lo mismo proyectar ser algo que quereralgo. Por ”querer” entendemos generalmente una decision consciente y posterior,que supone y se explica por ese proyecto previo. Asi, por ejemplo, querer estudiar,querer Viajar y querer casarse implican una eleccion, un proyecto mucho mas radi—cal, que supone todo un modelo de Vida. Ese proyecto, ademés, esta dado en la ac-cion. ”Pro—jectnm" significa ”lanzado hacz'a adelarzte", pero lanzado en la accion. Si al—guien dijera, por ejemplo, ”Yo siempre anise ser pianista, pero toda mi vida fni empleaa’oadministratioo”, Sartre opinaria que el ser pianista no era su real proyecto, porqueaquello nunca estuvo encamado en una accién concreta. Sartre ademas agrega:

5o )7P. SARTE, op. cTt.,;§ag.Te.
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"Si oerdaderamente la existencz'a precede a la esencia, el hombre es responsable de lo qae
es. Asz’, el primer paso del existencialismo es poner a todo hombre en posesion de lo one es
y asentar sobre él la responsabz'lidad total de su existencz'a. Y caando decimos que el hom—
bre es responsable de 52’ mismo, no qaeremos decir que el hombre es responsable de sa es-
tricta individualidad, sino que es responsable de todos los hombres. (...)

Cuando decimos que el hombre se elige,‘ entendemos qae cada ano ale nosotros se elige, pe—
ro tambz‘én qaeremos decir con esto que al elegirse elige a todos los hombres. En efeeto, no
hay ninguno de naestros actos que, al crear al hombre que queremos ser, no cree al mismo
tien'zpo mm imagen del hombre tal eomo consideramos axle debe ser. Elegir ser esto o aquello
es afirmar al mismo tiempo el valor de lo que elegimos, poraae nunca podemos elegir mal; lo
qae elegimos es siempre el bien, y nada puede ser baeno para nosotros sin serlo para todos. "51

Sartre propone algunos ejemplos para ilustrar lo dicho antes y muestra en ellos
Como, aun en un hecho individual y basado puramente en cuestiones personales,
mi eleccion involucra a toda la humanidad. Asi, que un hombre se case no tiene
que ver solo con su Vida privada sino que en algt’m sentido incide en la de todos,
puesto que esté proponiendo 1a monogamia como un modelo para toda la huma-
nidad. Esto no quiere decir que los otros seres humanos deban seguirlo, ni siquie-
ra que de hecho haya quienes 10 sigan; se trata de un modelo posible tal que quien
10 elige tiene que tener muy claro que si 10 considera bueno para él debe conside-
rarlo bueno a1 mismo tiernpo para cualquier otra persona.

Es por esto que Sartre afirma que cada vez que actuarnos, y por ende elegimos,
parece como si toda la humanjdad tuviese sus ojos puestos en nosotros. Y esto es,
desde luego, una carga. Estar obligados a elegir constantemente (puesto que cada
conducta implica una eleccién) y saber que con esa eleccion comprometernos a to—
da 1a humanidad en el sentido de mostrar un modelo posible de conducta no pue-
de sino provocarnos angustia.

”Esta sig7'zzfica aae el hombre que se compromete y one 56 da caento de que es no solo el
que elige ser, sino también an legislador, que elige al mismo tiempo que a 31’ mismo a la hu—
manidad entera, no paede escapar al sentimiento de su total y profimda responsabz'lidad.
Ciertamente hay machos qae no estan angustiados, péro nosotros pretendemos qae enmas—
caran sa propia angnstia, que la hayen; en verdad, machos creen al obrar aue solo se com—
promez‘en a 52’ mismos, y caando 5e les dice: ’Pero gsz' todo el mundo procediera asz’? ' se en—
cogen de hombros y contestan: 'No todo el mundo procede asi'. Pero en verdad hay que pre—
gzmtarse siempre: ’gQué sacederz’a sz' todo el mundo hiciera lo mismo? ’ Y no se escapa ano
de este pensamiento inquietante sino por ana especie de malafe. El qae miente y se exeasa

-radeclarando ’Toa’o el mando no procede asz” es algaien one no esta bien con su conciencia. ”3-

La angustia de la que habla Sartre, por otra parte, no es una angustia paralizan—
te, sino que, por el contrario, es propia de todo aquel que asume responsabilida-
des, propia del que debe elegir y que, a1 hacerlo, sabe que compromete a toda la
humanidad, pero, aun asi, elige y actL’la.

51 J.’ P. SARTRE, Up. at, pég. 17. "
52 J. P. SARTRE, op. cit, pp. 18—19.
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Para comprender cabalmente esto hay que considerar ademas que, Si Dios no
existe, el hombre esta desamparado, esta solo, y si no hay nada por encima de él
no hay pautas morales que lo guien. Y sin guia es afin mas dificil elegir.

"El axistancialista piensa qua as may incomodo qua Dios no exista, porqua eon él desa—
parece toa’a posibilz‘daa’ dc ancontrar oalores en un Cielo z'nteligz'ble; ya no se puede tenar al
bien a priori, porqua no hay mas conciencz'a infinita y perfaeta para pensarlo; no earn as—
crito an ninguna parta qua al bian exista, que haya qua ser honrado, qua no haya qua men-
tz'r; puasto qua pracz'samante astamos an un plano donda solamanta hay hombres. Dos—
toz‘eosky ascribe ’Sz' Dios no axistiara, todo astarz’a permitido'. Este es al punlo (la partida
dal existanaialismo. En efecto, todo esta pernzz'tido 5i Dios no existe y en consecuancia el
hombre asta abandonado, porqua no enauantra 111' an si 112' fuera de 51’ mm posibz’lidad ole
aferrarse (...). 51', en efecto, la axistancz'a precede a la esencz'a, (..) no hay datermim'smo, el
hombre es libra, al hombr’ as libertad. 81', par otra parta, Dz'os no exista, no encontramos
frenfe a nosoiros valores u ordanas qua lagz'timan nuastra conducta. Asi, no tanamos ni de—
tras nz' dalanta Lia nosotros, en el dominio luminoso de los valoras, justzficacz’onas o excu—
sas. Estamos solos, sin excusas. Es lo que expresaré diciando que el hombre asta condena—
do a ser libre. ”53

E1 hombre esta condenado porque no se dio a Si mismo 1a existencia, pero es li—
bre porque él es el finico responsable de lo que hace.

La situacion del hombre es, entonces, una situacion de desamparo, puesto que
Dios no existe y no fiene sentido esperar sefiales divinas. Es asimismo una situa—
cion de desesperanza, puesto que no tiene 1a certeza de que los otros hombres
apoyaran y continuaran lo que él ha emprendido. For 10 tanto, "nos limitaramos a
contar con lo que depande de nuastra ooluntad, 0 con al conjunto da probabihdades que ha—
cen posible nuestra accion. "54

De este modo, y dado que Dios no existe, el hombre carece de una esencia que
lo determine y carece de valores o pautas morales que lo guien, encontréndose en—
tonces desamparado, desesperanzado y obligado a elegir por toda la humanidad.
Es por esto que Sartre afirma: ”al hombre, sin m'ngun apoyo nz' soeorro, asta condena—
do a cada instante a inventor al hombre. "55

53 J. P. SARTRE, op. cit, pag.
54 J, P. SARTRE, op. Cit, pég.
55 J. P. SARTRE, op. cit, pég. TV
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48. Expliquen cuél es la esencia del ser hu-
mano para: a) Aristoteles. b) Pascal. c)
Scheler. d) Cassirer. Para hacerlo guiense
revisando las respuestas a1 problema 1 en
esta misma unidad.
49. Expresen con sus propias palabras 1a
afirrnacion ”Nada hay en el cielo inteligi—
ble”. Luego comparen el ”cielo inteligible”
con el ”Mm de las Ideas” (ver Platén,
seccién 4 de esta unidad).
50. Interpreten los siguientes casos a la luz
de lo expuesto antes:
. Jorge, actualmente presidente de una su»
perpo’cencia a nivel mundial, estudio 1a ca—
rrera de Ciencia Politica y, luego de gra-
duarse con excelentes notas se doctoré con
una tesis sobre el equilibrio de las relaciones
internacionales. Ahora, después de un gra—
ve atentado terrorista en su patria, se siente
presionado por el Congreso para declarar 1a
guerra a un pais de Medio Oriente pero/
después de analizar a fondo 1a situacion y
escuchar 1a VOZ de 105 representantes de Na-
Ciones Unidas, decide no declarar 1a guerra.
0 Jazmin es alcoholica, y, cuando la gente 1e
hace cuestionamientos por su adiccion, ella
suele responder: ’YO no tengo la culpa... me de-
jé llevar par mis conzpafiems, que bebz’an Cerveza
a todas hams... @1105 son los responsablcs. Pero,
alfin dc cuentas, yo soy la 1.2mm rzfi’ctada. A us—
tedes no [es i11cumbe.’
51. Sartre propone que siernpre, a1 actuar,
nos preguntemos "C'Qué sucederz’a sz' todo 61
mmd Iziciem lo mz'smo? Pero afirma, adev
mas, que no hay pautas morales universa-
les. gQué semejanzas y qué diferencias en-
cuentran con la ética kantiana, que ustedes
estudiaron en la Unidad 5?
52. éCual sera 1a opinion de Sartre sobre los
fi1650fos que, aun declarandose ateos, afir—
man 1a existencia de normas morales? Jus—

Filosofi’a. Esa b’dsqueda reflexive

tifiquen.
53. En Ios pares de enunciados que se en-
cuentran debajo de las opciones siguientes,
marquen la letra correcta y justifiquen su
eleccir’m.
a) Los dos son verdaderos y el segundo es
una explicacién adecuada del primero.
b) Los dos son verdaderos pero e1 segundo
no es una explicacién adecuada del primero.
c) El primero es verdadero y el segundo es
falso.
(1) E1 segundo es verdadero y el primero e5
falso.
e) Ambos son falsos.

0 E1 hombre no encuentra valores a priori
sino que debe inventarlos.
porque
Cada hombre es responsable de todos los hom—
bras.
a b c d e
- En 1as cosas hechas por el hombre la exis-
tencia precede a la esencia
porque
En el hombre la existencia prebede a la esencz'a.
a b c d e
e E1 hombre es completamente libre para
actuar y elige lo que cree conveniente
porque
No hay natztmleza humana.
a b c d e

54. A Sartre se le ha reprochado ofrecer una
Visi6r1 pesimista del hombre. Asuman alter—
nativamente 10s roles de acusador y acusa—
do ofreciendo en cada caso un argumento.
55. Redacten un dialogo entre Boecio y Sar-
tre donde se vayan abordando los siguien~
tes temas: existencia de Dios, libertad hu-
mana, esperanza o desesperanza y existen-
cia de normas morales.
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3. gEs la agresividad una caracterl’stica biopsfquica 0 un
emergente social?

”Los recursos destinados por el mmzdo a la inoestz’gaciorz médica constituyen solo la
quz'rzla parte de aquellos reseroaclos al estudio y desarrollo tecnologz'co en el sector militar.
Se calcala que la lzmrzarzz'alad gasla an armas yfuerzas armadas, en menos de tres horas, el
a’z'nero asigrzado por la Orgarzizaciorz Mzmdial d6? la Salud para la luclza contra la oiruela,
en cz’nco horas los forzdos qua la Urzz'cefdestirza cada afio a los m'fios necesitados y en me—
dia dz’a la carzlz'dad aue seria saficz'ente para elimirzar la malaria y las cafermedades erzdé—
micas an 66 paises (...) E11 los parses subdesarrollados existe actualmente como promedio
1m soldac‘lo calla 250 lzabitarztas 3/ 1m rrzédico Clldfl 3.700 (..) Solo dos submarirzos atorrzi—
COS sooz'étz'cos y otros dos de EE. UU. serz’arz saficientes para pagar an programa aue elimi—
rzarz’a definitioamento El arzalfabetismo sobra la Tierra.” (Datos aportados por cientifi—
cos, economistas, politicos y escritores de todo el mundo que participaron como
observadores en la segunda reunion del Grupo de los Seis para la Paz y el desar-
me en Ixtapa, Méjico) (Clarin, viernes 8 de agosto de 1986).

3.1 La respuesta de J. I. Rousseau
El periodo de la Ilustracion que caracterizo a1 siglo XVIII enfatizo 1a razon y la

discusion fria. Opuesto a ese movimiento y en forma contemporanea surgio en Fi—
losofia e1 Romanticismo, que se extendio posteriormente a otros ambitos. Uno de
los principales representantes del romanticismo filosofico es Jean-Jacques Rous—
seau.

Nacio en Ginebra en 1712. Su madre murio pocos dias después del part0. A la
edad de dieciséis afios, insatisfecho con los varies oficios con que habia experi-
mentado hasta entonces, comenzo una Vida de vagabundo que, de alguna mane-
ra, mantuvo hasta su muerte.

En 1749 se entero de que la Academia de Dijon proponia un concurso sobre el
tema ole la posibilidad de que la civilizacion hubiera corrompido a la humanidad.
Este problema lo motivo a tal punto que se aboco por completo a la reflexion so-
bre el mismo, ganando, por su obra, el primer premio. En su escrito, que luego fue
desarrollado en Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, ma-
nifiesta que el hombre es bueno por naturaleza, que la sociedad 10 ha corrompido
y que la unica solucion es el retorno a la Vida natural.

Tiempo después se traslado a Paris, donde escribio Economia Politica, Carta a
D’Alembert, La Nueoa Eloisa, Emilio y El contrato social. Murio en 1778, habien~
do mostrado en sus ultimos afios un desequilibrio mental agudo.

La obra que nos interesa para el problema que abordamos es Discurso sobre el
origen ale la desigualdad entre los hombres. Alli Rousseau plantea que hay dos ti—
pos de desigualdades. Una es fisica y propia de todo animal. En efecto, en todas
las especies hay individuos mas fuertes y mejor dotados que o’cros. Pero la otra de—
sigualdad, 1a moral, es propia del hombre en su estado actual.

Veremos entonces Como describe Rousseau a1 hombre en su estado natural y
luego nos referiremos brevemente a qué fue lo que ocurrio para que aquella situa-
cién paradisiaca terminase.

gCémo imagina Rousseau a1 hombre en aque] estado previo a la civilizacion?
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L11 1101111 00011110110110 0 511 f011111111111 1111111101 11 0111110110 110 111111011505 1105111105 11110 0l 110—
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Al leer el parrafo previo habran podido apreciar por qué calificamos de paradi—
siaco al estado que Rousseau describe como natural. El hombre se encontraba in-
tegrado con la naturaleza. Se valia de ella en cuanto lo requerian sus necesidades,
pero no la dominaba, y era capaz cle descubrir en cada planta 0 en cada roca e1
fruto sabroso 0 el arma para defenderse. '

Rousseau concibe a1 hombre natural como un animal, pero con ventajas per 50—
bre los otros, que le permitian defenderse tanto de los rigores del clima como de
las especies feroces que merodeaban la zona. gQué tenia el hombre que lo ubica—
ra en esa posicion?

"Los 11011111105, 11150101001105 011110 01105, 0115010011, 1111111111 511 1111111511111 y 50 1115111111011 1151 ll
1111510 11050510110150 1101 1115111110 110 105 11051105, 0011 10 1101111110 110 11110 011110 05110010 110 110110
51110 01 511110 11101110 111 111150 110 11110 01 1101111110, 110 10111011110 101 110: 11111g11110 11110 10 110110110—
01010, 50 105 11111101110 101105. ”57 1‘

For otra parte, las condiciones de Vida imponian al hombre la necesidad de re—
sistir y sobreponerse a dificultades de todo tipo.
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”H0111111111105 1105010 111 111111110111 11 [05 10010111000105 110 10 11110111110110 y 01 11'g01110 1115 05111—
0101105, 010101101105 011 10 f011g11 y 01111g01105 0 110f0111101, 110511111105 0 1110111105, 5115 11111115 1/ 5115
11105115 00111111 105 011115 00511051110005 0 11 05001101 110 01105 1110111111110 111f11go, 10511011111105 1111—
1111101011 1111 1011111011111101110 101111510 11 01151 11101101111110. L05 1111105, 11110 01011011 01 1111111110 0011
10 1111511111 01100101110 00115111110100 110 5115 11001105 11 11110 10 for11'fica11 1101 11101110 110 105 1111511105
0j01010105, 0111111101011 051’ 10110 01 vigor 110 11110 05 011110: 10 05110010 1111111111111. L0 110111101020
01110 1110015011101110 011 01105 001110 111 101/ 110 [35110110 0011 105 111105 110 105 01111101101105: 111100
f110r105 11 1011115105 0 105 111011 00051111111105 1/ 51111111110 0 105 11001115, 111f0101110 011 0510, 110 111105-
1105 5001011111105, 011 11011110 01 15510110, 111101011110 11110 105 111105 1051111011 0110r0505 0 5115 111111105,
105 111010 1111115111111111101110 1111105 110 11111101 11001110. "53

Rousseau afirma que, aun enfrentandose ‘con animales fuertes, el hombre sal—
dra, en general, airoso.

55 J. J. ROUSSEAU, Op. 111., pag. 53. W ' ' .
57 J. J. ROUSSEAU, op. cit, 100. cit.
58 J. J. ROUSSEAU. op. cit, pp. 63-64.
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”Pero, oioierzdo el hombre salvaje dispersado erztre [as animales y erzcorztrdrzdase desde
temprarza edad en [a necesz'dad do medir susfaerzas can ellos, establece pronto [a compa—
raciorz, y sintierzda que [os sobrepaja en habilidad mas de [a qae ellas [e exoeden en fuerza,
se acostambra a no temerles. Pozzed an 050 0 1m [obo erz contienda can an saloaje robus-
ta, agfl, oaleraso, coma [a son casi todos, armada do piedras y 1m buerz garrate, y veréis que
el peligro sera mas o menos recipraco, y que tras oarz’as exporiencz'as semejantes, [as bes—
tias feroces, que no gustan de atacarse matuarrlente, dejaran tranqudo a[ hombre, a anion
[zabrdn encontrado [an feroz coma ellas. "59

Hasta aqui 1a comparacion del hombre salvaje con los animales con los que es—
taba obligado a convivir. Pero hay otro referente, comparado con el cual el salva-
je saldra todavia mucho mas airoso, y este es el hombre actual.

"Siendo cl caerpo del hombre salvaje el am'co irlstrlmlento qae corzoce, [a emplea en di-
versos asos, para [os CIMlES, par falta de ejercz'cz'o, [as rzuestros son [10y incapaces, paes
naestra industria nos auz’ta la fuerza y [a agilz'dad aue [a rzecesidad [c obligaba a adaairir.
En efecto, 5i [labiera terzido an [zacha, ghabrz’a rota con el brazo [as gruesas ramas do [as
arboles? Si [mbz'era dispuesto do and [zarzda, ghabrz’a [anzado can [a marza mza piedra can
tanta az‘olerzcia? Si [mbz'era tem’do mm escala, gizabrz’a sabz'do a 1m drbal can tarzta [igere—
za? Si [zubiera posez’do an caballo, ghabrz’a sido [an oelaz en [a carrera? Si dais a[ hombre
Civilizado el tiempo do rezmz'r todas estos aaxiliares a su alrededor, no cabe duda de que
aaentajarafiicilmente al hombre saloaje; pero sz' queréis oer an combate mas desigaal t0~
daoz’a, colacad a ambos desrmdos, el unofi’erzte al otro, y recorzaceréz's may pronto [a ven—
taja do terzer cada caal carzstantemerzte todas susfaerzas a sa seroicio, de estar siempre dis—
paesta para caalquier eaento y de [[eoar siempre, par decirla asz’, [ado consigo. ”60

Hay otro factor importanu’simo que destaca Rousseau, por el cual ensalza 1a Vi-
da natural y repudia la Vida civilizada, y este es la salud.

"Nosotros mismos nos procuramos mayor mimero de males qae remedios parade propor—
ciorzarrzos [a medicirza. La extrema desigaaldad en [a manera de vioir, el exceso de ociosi—
dad en 1.17105, el exoeso de trabajo erz otros, [a facilidad de excitar y do satisfacer rzaestros
apotz'tos y rmestra sensualz'dad, [as alimentos demasz'ado escogidas do [as ricas, cargados de
jugas enardecz'erztes [05 [zoom sacambz’r de z'ndz'gestiarzes; [a mala myztricz'orz do [as pobres,
do [a caal carecezz a menado y cuya falta [as [lead a [[erzar demasiado sus estorrzagos cam:-
do [a ocasion so presenta, [as zrzgilias, [as excesos de toda especie, [as trarzsportes mmade—
radas de todas [as pasiones, [as fatigas y decain'ziento del esrz'ta, [as pesares y tristezas
sin mimero que se experirrzentan en todas [as clases y que roerz perpetzmmerzte [as almas,
[ze ahz’ [as fimestas praebas de qua [a mayor parte de naestros males sorz rmestra propia
obra y de aue [as [zubz'éramas eoitado casz' todos can solo abservar [a manera de oioz‘r sen—
Cilla, zmz'farme y solitaria am 1105 estaba prescrita par la rzataraleza."61

STJL J. ROUSSEAU. ob. Cit, loo—cit.
60 J. J. ROUSSEAU, Op. Cit, pag. 64.
61 J. J. ROUSSEAU, op. cit, pég. 66.
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El carecer de enfermedades en la Vida del salvaje se manifiesta también en la vejez.Los ancianos no Viven esta etapa de su existencia como una pesada carga llena de su-frirnientos, sino que la transitan apaciblemente, sin malestares fisicos ru' anirrficos.
”Entr’ los oiejos aae so agitan y z‘ranspiran poco, la necesz'a’ad de alimentacion dismi—nnye en relacion directa de sus fuerzas, y como la oida saloaje aleja de ellos la gota y elreamatismo, y la oejez as de todos 105 males el qiie menos paeden alioz'ar los recursos ha—manos, extinguese alfz'n, sin one los llamas se percaten do aae han dejaa'o ale existir y ca—si sin alarse Ciiem‘a ellos mismos. "62

Si e1 haber desarrollado el pensamiento 1e ha traido a1 hombre el progreso, y conél el debilitamiento de sus fuerzas, las enfermedades, la destruccion de la natura-leza y los padecimientos durante la vejez, quiza podamos concordar con Rous—seau cuando afirma ”el estado de reflexion as an estaclo antinatiiral y el hombre que me-dita es an animal depraoado. "63

Hemos expresado antes que, al comparar a1 hombre salvaje con los demés ani-males, Rousseau sostiene que aquél carece de un patron de conducta instintivo, yque esto le permite, gracias a su habilidad, aventajar a las demas especies. Esto enel aspecto fisico. Pero hay otro aspecto, que podernos denominar metafi’sico, por elcual el hombre se diferencia del animal:
”No 080 en todo animal mas qiie ana maaaina ingeniosa a la cual la nataraleza ha do—tado de sentia’os para one 56 remonte par 52’ misma y para que paeda garantz'zarse, hastaCierto panio, contra todo lo one tienda a destruirla o descomponerla. Obseroo precisamen—to [as mismas cosas en la maanina hamana, con la difercncz'a de que la nataraleza, por sz’sola, ejeczita todo en las operaciones de la bestia, en tanto one el hombre concarre él mis-mo en las snyas como agente lilire. La ana escoge o rechaza por instinto y el otro lo hacepor an acto a’e libertad, lo que determina one la bestia no paeda separarse de la regla aaele esta prescrita, azin cnana’o lefziese oentajoso hacerlo, mientras que el hombre se separaa menudo a’e ella en~perjnicio propio. (...)

Todo animal iiene ideas, paesto azie tiene sentidos, 3/ arm las coordina hasta Cierto pan—to. El hombre no difz'ere a este respecto de la bestia mas ane por la cantidad. (...) No es,lE‘S, tanto el entendimiento lo one establece entre los animales y el hombre la distincionespeci’fica sz’no szi calidad ale agents libre. La nataraleza ordena a todos los aninzales y labestia obedece. El hombre experimenta la misma impresién, pero se reconoce libre do acce—der 0 ale resistir, siendo eSpECialmenz‘e en la conciencia a’e esa libertaa’ donde se manifiestala espiritualia’ad de su alnia. ”64

De manera que, en el animal, la naturaleza, a través del instinto, rige de mane-ra coercitiva su conducta. En el hombre, en cambio, debido a que posee libertad,existe la posibilidad de rechazar las prescripciones de la naturaleza En cuanto a1entendimiento, la diferencia entre el hombre y el animal no es sino de grado. Ladiferencia esencial radica en que, por ser espiritu, el hombre puede decir ”no” aIos impulses sensibles.

62 EJTIEUS‘SEXUTotJ165i. “ — 7‘ _‘ 7 i_ 7 7 l ‘i 7 k7 ‘7’77—777"63 J. J. ROUSSEAU, op. cit, loc. Cit.64 I. J. ROUSSEAU, op. cit, pég. 69.



Martha Frassineri de Gallo y Gabriela Salatino

gCuales fueron las causas que degeneraron en la ruptura con el estado naturaly el surgimiento de la sociedad civil? Rousseau establece que se trato de una con-juncion de factores; sin embargo, marca como el central e1 surgimiento de la pro—piedad privada.

”El primero que, lzabz'endo cereado 1m terreno, descubrz'é lzz mmzem de decir ’Esto mepertanece’ y hallo gentes bastmzte sencz'llas para creerlefue el verdaderofimdzzdor de In so—ciedad Civil. ;te’ de crimenes, de guerms, de asesz'natos, de miserias y de horrores 720 Im-bz'ese alzormdo al género htmzmzo el que, ammcmzdo [as estacas 0 llenando la zmzja, hubz’e—se gritado a sus semejmztes ’srdaos de escuchar a este z'mpostor; esttiis perdz'dos 51' 0101'—dais que los frittos pertenecen a todos y que la tierra no es de nadie'! ”65

Fruto de la propiedad privada son la esclavitud, el trabajo exagerado cle algu—nos contra la excesiva ociosidad de otros y la pobreza de muchos contra la acu—mulacion cle riquezas por parte de pocos. En suma, toda cliferencia moral, contra—ria a la naturaleza.
Es importante destacar que los conceptos rousseaunianos expuestos aqui sonlos vertidos por el autor en Sobre el origen de la desigualdad entre los hombres,escrito en 1749. En El Contrato social, de 1762, Rousseau varia notablemente suconcepcién respecto de la socieolad civil. Alli establece que la formacién de la so—ciedad organizada es necesaria en tanto los peligros que amenazan al hombre ais—lado son superiores a sus fuerzas. Se impone entonces un pacto o contrato entrelas voluntades individuales, a partir clel cual cada individuo pierde parte de susderechos a cambio de poder preservar la Vida de la especie.

O
56. éTeni’a el hombre, segun las palabras
leidas al comienzo, un patron de conducta
uniforme que le impusiera un modo de ac-
tuar constante ante circunstancias simila-
res? En caso afirmativo, gpor qué lo tenia?
57. Averigiien Como era 1a “seleccion” que
se realizaba en Esparta entre los hijos de los
ciudadanos.
58. Si ustedes fueran abandonados en me-
dio de una selva, sin ningun tipo de instru-
mento artificial para auxiliarlos, gqué cosas
sabrian hacer para alimentarse y brindarse
calor, seguridacl y refugio?

65 J? J. ROUSSEAUTp. Cit, pa’g. 89.

59. gCoinciden con la opinion de Rousseau
expresada en el fragmento citado de la pég.
64 de su libro o creen que desvaloriza en
exceso al hombre actual? J'ustifiquen.
6D. Mencionen por lo menos tres enferme-
dades que conozcan y que se deban a las
costumbres o estilo de Vida de quienes las
padecen.
61. Elaboren una descripcion de la condi-
cion de los ancianos en las ciudades actua-
les, teniendo en cuenta tanto el aspecto fisi-
co como el psiquico. Comparen luego esa
descripcion con la de Rousseau.
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62. Revisen e1 planteo de Epicure respecto
del temor a la muerte (Unidad 5) gConside—
ran que su propuesta es aplicable también
a1 hombre salvaje? Justifiquen.
63. Rastreen, entre las respuestas a1 proble—
ma 1, qué autor marcaba la misma diferen—
Cia entre el hombre y el animal que sefiala

Fi/osofIQa. Esa basqueda reflexiva

Rousseau en el fragmento Citado de la pég.
69 de su libro.
64. Busquen en periédicos y otras publica-
ciones articulos donde, segun Ia opinién de
ustedes, se convalide Ia postura de Rous»
seau sobre las desventajas de la sociedad
Civil y coléquenles un epigrafe adecuado.

3.2 La respuesta de S. Freud

l
Innovador como pocos dentro deI campo de la Psicologia, Sigmund Freud naciéen Freiberg, Moravia, en 1856. Cuatro afios mas tarde su familia se trasladc’) a Vie-na, donde él Vivid y trabajé hasta un afio antes de su muerte. Estudic’) Medicina pe-ro desde temprano habia manifestado intereses mucho mas amplios que se exten—dian a la totalidad de la Vida humana. Sus obras mas importantes fueron publica-das a partir de 1900, afio en que aparecié La interpretacién de los saer‘ios. Le siguie—ron Psicopatologz’a de la vida cotidiana, Tres ensayos para una tearia sexual, T0-tem y tuba, Lecciones introductorias al psicoanalisis, Mas alla’ del principz'o delplacer, El yo 3/ el Ello, Inhibicién, Sintoma y Angustia y El malestar en la cultura,entre otros. Ya era anciano y estaba enfermo de cancer desde hacia varios afioscuando, en 1938, Hitler invadié Austria. Freud pudo Viajar a Londres, donde si-guié escribiendo una breve exposicién d

del psicoanalisis. Fallecié en 1939.
e la ultima versién de su teoria Esquema

En su respuesta a Einstein —una carta escrita en setiembre de 1932—, Freud se-fiala que ha quedado sorprendido ante Ia envergadura de la pregunta acerca de laposibilidad de liberar a1 hombre de la amenaza de la guerra, que le habia formu—lado aque’l. Luego marca su coincidencia con el punto de Vista del cientifico-filan-tropo que proponia 1a organizacién de una entidad supranacional con poder dedecisién a 105 efectos de mantener 1a paz. Para mostrar esa coincidencia Freud re-curre a una metafora nautica:

"Listed me lza sacado el zdento de las velas pero yo rzazregaré de bzzea grade en 5a esfel;y me limitaré a cmzfirmar lodo lo que ha expaesto. "66

A continuacién propone sustituir e1 término ”poder” por "violencz'a ya que, au:cuando derecho y Violencia se oponen entre sf, e1 uno se desarrollé a partir de 1:;otra y aun hoy ambos se relacionan.

(:6 S; FEEiUDj El plmjug dé EgberlaTCgrtaa‘FirrrsteinTQJ. 81‘pziigfi-3268.” —
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Martha Frassineti de Gallo y Gabriela Salatino

En un comienzo —en la etapa de la horda primitiva— se imponian aquéllos que
tenian mas fuerza muscular y mas adelante se impusieron aquéllos que tenian
mejores armas; el vencido a1 principio era aniquilado para evitar su venganza, pe—
ro luego se descubrié 1a posibflidad de utilizarlo para desempefiar tareas pesadas,
y, asi, su eliminacion fisica fue sustituida por su sometimiento como esclaVo. Pe—
ro icomo se paso de la Violencia a la justicia? LoS mas débiles encontraron que po—
dian contrarrestar 1a mayor fuerza de alguien uniéndose entre ellos y no de ma-
nera accidental sino en forma duradera: surgieron asi reglamentos y se crearon or-
ganos capaces de controlar su aplicacién; a1 reconocer esa comunidad de intere—
ses, los hombres entablaron entre si relaciones de solidaridad y afecto. Pero, de
modo concomitante, fueron apareciendo en la comunidad elementos de poder de-
sigual: varones y mujeres, padres e hijos, vencedores y vencidos, amos y esclavos,
y en este ambito los dominadores hicieron leyes para protegerse, concediendo po-
cos derechos a los oprimidos. Asi, surgieron dos fuentes de inestabilidad juridica
pero que fueron, a1 mismo tiempo, fuentes de progreso de la justicia: 1) 1a tentati-
xra de algunos dominadores de volver a1 uso de la Violencia anterior y 2) 105 es—
fuerzos de los oprimidos por lograr mayor poder. En esa situacion, o bien el de-
recho vigente se fue adaptando a las cambiantes relaciones de poder o bien, ante
e1 enfrentamiento de sectores diferentes, quedé transitoriamente suspendido pa—
ra ser reemplazado por un orden juridico nuevo. ‘

UNIDAD 7

Pero, aun lograndose 1a paz dentro de la propia comunidad, ”una ojeada / I
a lalzistoria de la humanidad nos maestro Lina interminable serie de conflictos en—
tre ana comanidad y otra(s), entre conglomerados mayores 0 menores, entre Cinda—
des, comarcas, anidades, territorios cz’vicos, regiones, paeblos, tribas, Estados; con-
flictos qae, casi invariablementafaeron decididos nzediante la priieba defaego de la
gaerra, guerra qne se resolvio 0 en la expoliacion 0 en la total sumision y corzqaz's—
la de zma de las partes”.67

Pero 1a conquista, a su vez, termina creando solo uniones parciales,
aun cuando sean de grandes proporciones, cuyos conflictos vuelven a
provocar una solucion violenta.

De todos esos esfuerzos be’licos resulta que las guerras, de ser localis—
tas pasan a ser extendidas y apocalipticas. Y aqui Freud llega a la misma
conclusion que Einstein: "Lina prevencion de la guerra solo es posible sz' los
hombres 5e linen para la instaaracion de un poder central encargado de arbitrar
todos los conflictos d6 intereses”. Esa institucion, que podra ser 1a sociedad
de las naciones, deberia combinar los dos factores que pueden mantener

Cuando Hitler invadio 'ww
Austria, Freud se
resistio en principio ajunta a una cornunidad, a los que Freud aludio antes: los Vinculos senti— abandonar Viena, pero

mentales o identificaciones y el poder asentado sobre la fuerza. La difi- ante presioneS d9
cultad se encuentra en que esa institucion carece de poder efectivo y ”la amigos y familiares se

traslado a Pan's y detentativa ale sustz'tuir el poder efectivo por el poder de las ideas esta todavz’a lzoy am 5e dlrlgio a Londres
condenada al fracaso"68. con su esposa Martha

y su hija Anna.

67 STEREUD} op. cit, pag. 3216.’
68 s. FREUD, op. cit, loo cit.
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A partir de ese momento Freud enrra en su propio terreno —e1 psicolégico— a1
analizar 1a hipétesis de Einstein: que en los hombres actfia un impulso hacia el
odio y la destruccién. Declara estar de acuerdo con ella y a continuacién expone
su fundamentacién teérica, para 10 cual necesita previamente exponer una parte
de la teoria de los impulsos en su filtima formulacién:

"Nosotros aceptamos que los z'ustz'nfos dc los lzon'zlvres 120 perteneceu mas que a dos ca—
legorz’as: 0 biea son aquéllos qua tienden a conservar y a um'r —los dmzomz’uados "eréticos",
compleumzeuta en el serztido del Eros del Symposion [Banquete] platonico, o ”sexua—
les", ampliando deliberadameua’ al concepto popular de la sexualidad— 0 big}: son [05 fas-
tintos qua tieadeu a destruz’r y a matar. L03 compreudemos en los térmz'nos "instiuto d8
agresz'ou " 0 “d8 destruccion Como usted aduierte, no so trata mas que de una trausfigu—
raciéu tedrz'ca de la antitesis entr’ cl aazor y el odio, mziwrsalmeute coaocida y quiza re—
lacz'onada prinzordialmente c072 aquella otra entry atraccz'on y repulsion, que desempefia uu
papel tau z'mportantc en el terreuo de su cimzcia. Llegados aqui, no nos apresm'anos a in-
troducir los couceptos estimativos d6 ”bueno” y ”malo”. Lluo cualquiera de estos instin-
tos es tau z'mpn’sciudz'ble como el otro, y de su acciou coajzmta y antagéuica surgmz [as
mardfestaciones de la zvz'da. Alzora bieu: parece que casi rzzmca puede actuar aisladameute’
un instiuto perieuecieute a una de estas especies, pues siempre aparece ligado —decimos no—
sotros ’fizsioaado"— con Cierto compoueute origiaario del olro, que modifica sufin y que
en Ciertas Circunsz‘arzcias es el requisito ineladible para que estefin pueda ser alcauzado.
Asi, por ejemplo, el instinto do conserzvaciou sin duda es de z’adole erotica, pero justamm—
to él precisa disponer de la agresion para efectuar su proposito. Analogz’camente, el instin-
to del amor objetal uecesita an complerrzento del insz‘iuto de posesi0n para lograr apoderar-
SL’ de su objeto. La dzficultad para aislar en sus 7’Izamfestaciones ambas Clases de instirztos
es lo que durante tam‘o tiempo aos z'mpz'dui recoaocer su existencia. ”69

Aqui conviene recurrir a alguna otra obra de Freud para aclarar estas nociones
claves: en Andlisis terminable e intemninable muestra e1 origen filoséfico de esas
nociones.

”Elfilosofo [Empédocles] ensefiaba que dos prlrzcz'pz'os goberaabau los sucesos en la oi-
da del Um'zverso y en la zvida de la manta y que esos priacz'pz'os estabau coatinuamente en
guerra entre ellos. Los llamé (amor) y (luclza). De esas dosfia’rzas —qu€ concebz’a eu elfou—
do come ’fuerzas naturales que Operaban coma instiutos 3/ dz) Hingun modo inteligencias
con uu proposifo co;zcierzte’— la uaa tiende a aglomcrar las particulas primarias de los cua—
tro elementos en una uuidad simple, mieutras que la otra, por el contrario, busca disoloer
todas estasfusioues y separar las par‘tz’culas primitivas de los elemeutos. (...) Los dos prin—
Cipz'osfimdameutales de Empédocles son, an cuauto al hombre y a la fzmcz’én, los mismos
que nuestros dos instintos primigeuz‘os, el Eros y la tendencia a la dest1'1.lccz'oa.”70

En El malestar de la cultura da una caracterizacién del hombre y otra de la cul—
tura que se relacionan con Ios impulsos mencionados.

Ea '5. REM), 6p, cit/‘ppf 3211—3212. W '7i’
70 S. FREUD, Ana’lisis termindb/e e interminable, Citado en R. ZADIMAN, Op. Cit, pég. 112.
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”La oordad ooulta tras do todo osto, quo nogarz’amos do buon grado, o5 [a do quo ol [zom-bro no os una criaz‘ura tiorna y rzocosz'tada do amor, quo solo osarz’a dofondorso 51' so [a ata-Cara, sino, por ol oontrarz'o, un sor ontro ouyas disposicz'onos z'nslz'ntioas tanzbion dobo in—cluirso una buona porcion do agrosz'zn'dad. Por consiguionto, ol projz'mo no lo roprosonlaunz'camonto 2m posiblo oolaborador y objoto soxual, sino lambion un motioo do tontacz'onpara salisfacor on él su agrosioz'dad, para oxplolar su oapaoz'dad do trabajo sin rotrz'buz'rlo,para aprovocharlo soxualmonlo sin su consontimz'onlo, para apodorarso do sus bz'onos, pa—ra lzzm-zillarlo, para ocasionarlo szq‘rimionfos, martirz'zarlo y matarlo.(...) Dobido a osta primordial hostilidad ontro los hombros, la sociodad oizrz'lizada so ooconstantomonto al bordo do la dosintogracz'én. El intorés quo ofroco la oomunidad do lraba-jo no bastarz’a para manlonor su cohesion, puos [as pasionos inslintivas son mas podorosasquo los z‘ntorosos racionalos. La cultura so to obligada a roalz'zar nzzlltiplos osfuorzos paraponor barroras a [as tondoncz'as agrosz'oas dol hombro, para dominar sus manzfostacionosmodiantoformaoionos roaclz'oas psz’quz’oas. Do ahz’, puos, oso dosph'oguo do métodos dosti—nados a quo los hombres so idonllflquon y ontablon ofnculos amorosos coartados on so fin;do alu’ [as rostriccz'onos do la vida soxual, y do alu’ lambz'on ol prooopto idoal do amor a[ pro—jimo como a sz’ nzz’smo, procopto quo ofoctz'oamonto so justzfica porquo nz'ngun otro os, co-mo él, [an contrario y antagonico a la primitioa naturaloza l1umana.”71

Més adelante, Freud Vincula este punto con su segundo esquema del aparatopsiquico, donde aparecen mencionadas las tres instancias: E110, Y0 y Superyé.
”(...) [A qué rocursos apola [a oultura para coartar [a agrosz‘on quo [o os antagonz'ca, pa—ra lzacorla z'nofonsz‘oa y quizd para olz'mz'narla? (...) La agrosz'on os introyootada, internali—zada, doouolz‘a on roalidad al lugar do dondo procodo: os dirigz'da contra ol propio Yo, in—corporandoso a una parto do osto quo, on oah'dad do Suporyo, so Opono a la parto rostanto,y asumz’ondo lafilnoion do ’Concz'oncz'a' [moral], dosplz'ogafi’onto al Yo [a mz'sma dura agro—sz'oz'dad quo ol Yo, do buon grado, lzabrz’a satisfi’clzo on z'ndz'm'duos oxlrafios. La ionsion oroa-da ontro ol soooro Suporyo 3/ ol Yo subordinado al mz'smo [a calzfz‘camos do sontimionlo doculpabilidad; so manlfiosta bajo laforma do nooosidad do castigo. Por oonsiguionto, [a cul-tura domino la poligrosa inolz’nacz'on agrosz'oa dol z'ndim'duo dobz'litando a osto, dosarrndn-dolo y lzacz'éndolo oigilar por una instancia alojada on su irztorz'or conzo una gzvtarnioimz mi—litar on una Ciudad conquz’stada. ”71

Volviendo a la carta a Einstein de la que partimos, luego de referirse a 105 dostipos de impulsos, Freud introduce 1a idea de una pluricausalidad de la conductaque ya habia aparecido en obras anteriores y ejemplifica:

"Cuando los hombros son. z'ncz'lados a [a guorra, habra on ollos gran numoro do motioos—noblos o bajos, do aquéllos quo so suolo ocultar y do aquollos quo no hay roparo on oxpro—sar— quo rospondordn afirmatioamonto, poro no nos prOponomos rooolarlos todos aquz’. So-guramonto so onouontra ontr> ollos ol plaoor do [a agrosz'on y do [a dostruccz'én: inmonora-blos cruoldados do [a Historia y do [a oz'da diaria dostacan su oxistoncz'a y su podorz’o. La

71 STREUD, Fl?)ale5ta??lo [a cursing/chad) e1} R. ZAbJUAN, 0]). (R, ppfmioo.72 S. FRFUD, El malestar on [d cultura, Citado on R. ZAJDMAN, op. cit, pig. 85
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fusion ale estas tendencias destructioas con otras eroticas e ideales facilz‘ta, nataralnzente,
su satisfaccz‘on. A 06698, cuando ofmos lzablar de los lzorrores de la Historia, nos parcce que
las motivaciones ideales solo sirvleron de pretexto para los afanes destructivos; en otras
ocasiorles, por ejernplo, frente a las crueldades de la Santa Inauz'sz'cz'on, opinamos que los
motioos ideales lzan predonzz'nado en la conciencia, samz’nistrandoles los destructivos an
l’t’fUETZO inconsciente. Ambos mecanz'smos son posibles. ”73

Freud se detiene en el anélisis del impulso destrucfivo llamado mas tarde tanatos
o impulso de muerte.

"Mediante cierto despliegae de especulacion lzenzos llegado a concebir que este instinto
obra en todo ser Uioz'ente, ocasz’onando la t'endencia de llevarlo a su desintegracion, do re—
ducir la vida al estado ale materia z'nanz'mada. Merece, plies, en todo sentido, la designa—
cion de instinto do mzlerte, mientras que los instintos eroticos representan las tendencias
lzacia la vida. El instinto de muerte se torna instinto ale destrnccion cnando, con la aynda
de organos especiales, es dirigido lzacz'a afuera, lzacia los objetos. El ser oioz‘ente protege en
Cierta manera su propia villa, destruyendo la viola ajena. Pero nna parte del instinto a’e
mnerte se nzantiene actioo en el interior del ser; lzenzos trataa’o de explicar gran mlmero d8
fenomenos nornzales y patologicos mediante esta interiorz'zacion del instinto do. destruc-
cz'on. Hasta henzos conzetia’o la lzerejz’a dc atribm’r el origen ale nuestra conciencz'a moral atal orientacion interior ale la agresz'on. Como nsted adoierte, el lzeclzo ale que este procesoadquiera excesioa magnitad es nzotz'oo para preocaparnos; serfa directanzente nocioo para
la salad, mientras que la orientacion de dichas energz’as instintioas hacia la destraccion en
el nznndo exterior alivz’a al ser aiviente, debe producirle an beneficz'o. Siroa esto conzo ex-cusa biologica de todas las tendencias nzalz'gnas y peligrosas contra las cnales luchamos.No dejemos a’e reconocer que son mas afines a la Naturaleza que nnestra resistencia con-tra ellas, la cnal, por otra part6, tambz‘én es preciso explicar. ”74

Llegados a este punto parece imposible suprimir las tendencias agresivas en 105hombres y parece mas razonable intentar ofrecerles otras formas de desahogo queno sean las de la guerra. Una posibilidad de luchar contra 1a inclinacién a la des-truccién seria propiciar todo lo que sirve para constituir Vinculos: amor, en el sen-
tido que tiene e1 precepto bflolico ”Anza a tn projz'rno como a ti mismo”, solidaridad,identificaciones. Otra posibilidad, puesto que parece insuprimible 1a desigualdad
entre los hombres y la necesidad de autoridad, es la formacién, a través de la edu-cacién, de una aristocracia de hombres "capaces de pensar con la cabeza, inaccesz'blesal rniealo en sa lnclza por la oerdad, que pmlz'eran dirigir a las masas”. Este filtimo cami—no, sin embargo, parece utépico.

Y aqul’ Freud afiade a1 planteo de Einstein una pregunta que este no habia for—mulado y cuya respuesta analiza con cierto detalle: "gPor que’ nos indignamos tantocontra la guerra aster! y yo y tantos otros, por qné no la aceptarnos corno nna mas de lasnzuclzas situacz‘ones penosas de emergencia de la oida, ya que aparece vinculada a cansas
biolo’gicas, casz' conzo sn conseeaencia inevitable?

737 SEQmOlTas Como/eras, pég. 3212.7
74 S. FREUD, op. cit, pp. 3212-3213.
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La respuesta sera que la guerra es inaceplable porque cada hombre tieae dereclzo a su
propia villa, que la guerra destruye existeucz'as lzumauas ricas de esperauza, pone a los lu—
dioia’uos en situacz’oues dem’grantes, los obliga a matar a otros contra su propz'a volzmtad,
destruye costosos zvalores materiales producio del trabajo humauo, y asz’ sucesz'vameate. Se
puea’e afiadir que la guerra eu suforma actual no ofrece ya uiuguua oportuuidazl ale reali-
zar el autiguo ideal lzeroz'co, y aue uua guerrafutura, como cousecueucia del perfeccioua—
mieuto de los medios de destruccz'ou, significarz’a la elimiuaciou Lie uuo o tal vez cle ambos
euemigos. Todo esto es verdad y parece tau amegable aue mm 56 asombra de que las gue-
rras no hayau sulo todavz’a repudiadas por acuerdo general de la lzumauz'daal. "75

Pareceria entonces que paradojalmente también e1 pacifismo responde a razo—
nes muy profundas emanadas de la naturaleza humana. éCuéles son ellas?

”Desde tiempos irmzemoriales se desarrolla en la Humaniclad el proceso de la evoluclou
cultural (yo se’ que otros prefiereu denominarlo ”civilizaciou”).

A este proceso debemos lo mejor que lzemos alcanzado, y también bueua parle cle lo que
ocasz'oua uuestros szg‘rz'mz'eutos. Sus causas y sus origeues sou z'uciertos; su soluciéu, du—
dosa; alguuos cle sus rasgos, facilmente aprecz'ables. Quiza lleve a la desaparz‘ciou de la es—
pecie bumaua, pues iulzibe la fuucion sexual ea mas de um sentido, y ya boy las razas ia—
cultas y las capas atrasadas de la poblaciéu se reproduceu mas rapidameate que las de cul—
tura elevada. Quiza este proceso sea comparable a la domesticacion de ciertas especies ani—
males. Sin duda trae cousigo modificacz’ones organicas, pero (11211 no podemosfamiliarizar—
nos con la idea de aae esta evoluciou cultural sea uu proceso organico. Las modzficacioues
psz’quicas que. acompafian la eaoluciéu cultural son notables e inequz’oocas. Consisten en
un progresizro desplazamieuto de losfirzes instiutivos y en uua crecz'eute lz'mitaciou de las
tendencias z’nstiutivas. Seusacioaes aue erarz placenteras para uuesfros antepasados sou
iudzfereutes o aua desagradables para uosotros; el lzeclzo de que nuestras exigencias idea—
les éfz'cas y este’ticas se lzayau modificado tieue 1m fimdameuto orgauico. Eutre los carac—
teres psicologz'cos de la cultura, dos pareceu ser 105 mas importautes: elfortalecz'mz'euto del
intelecto, que comieuza a domiuar la vida instiutiva, y la interiorz'zacioa de las tendeucz'as
agresivas, cou todas sus cousecueucz’as ventajosas y peligrosas.

Alzora bien, la guerra coutrasta del modo mas estrz'deute con las actitudes psz’quz’cas aue
el proceso ale ciailizaciéu nos impoue. Por e50 debemos iudiguaruos contra ella, simple-
meute. poraue uo podemos ya soportarla. No se trata solo de uua aversion intelectual y
afectiva, sino qua para nosotros, los pacz‘fz’stas, es mm z'utoleraucz'a constitucioual, par de—
Cirlo asz’, una z'ntolerarzcz'a agraudada al maximo. ”76

Termina Freud su carta expresando su esperanza de que dos elementos —la acti-
tud cultural y el miedo justificado a 108 efectos devastadores de un conflicto futu—
ro— pongan fin, en una época no 1ejana, a1 uso de la guerra.

75 s. FREUE’op. cit, {3553214.
76 S. FREUD, op. Cit, pég. 3215.
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65. gEstan de acuerdo con la afirmacion de
Freud de que el derecho y la justlcia se de-
sarrollaron a partlr de la Violencia? Justifi~
quen su respuesta.
66. Busquen en un libro de Psicologia e1 se-
gundo esquema del aparato psiquico pro—
puesto por Freud y caractericen brevernen—
te cada una de las instancias psiquicas: E110,
Yo y Superyo.
67. éQué tipo de impulsos canalizan adap—
tativamente las siguientes personas?
a) Maria no ha podido tener hijos y ha
adoptado legalmente a dos nifios.
b) Juan es cirujano y realiza operaciones de
un alto nivel de complejidad.

Filosofr’a. Esa bdsqueda reflexive

(1) Carmen se ocupa de dar de comer y pro—
teger a gatos y perros sin duefio.
d) Pedro integra una cuadrilla dedicada a
la demolicion de edificios.
Justifiquen su respuesta y propongan dos
ejernplos propios.
68. Busquen algun hecho historico que eje -
plifique 1a afirmacion de Freud ”1125 motiva-
ciorzes z'deales [en los seres humanos] solo 11ml ser~
vido de pretexto a los qzes destructivos”
69. gComparten la esperanza final de Freud?
gPor que?
70. Elaboren una sintesis personal de las
ideas mas importantes de Freud acerca de
la agresividad humana.

it
3.3 La respuesta de E. Fromm
Erich Fromm, a quien ya Vimos en la Unidad 5, comienza analizando en "Teorz’a

y estrategia de la paz” los distintos significados de la palabra "paz" y encuentra
una definicion negativa, "paz = no guerra 0 no utilizacz'én de la fuerza para el logro de
determimdosfines ", y otra positiva, ”paz : estado de armom’a fraternal de todos los hom—
bres”. E1 segundo concepto se asimila a la idea profética del "tiempo mesianico",
que aparece en el Antiguo Testamento, época de armom’a entre los hombres y en-
tre el hombre y la naturaleza; se encuentra siempre dentro de un contexto relativo,
en parte dentro de la historia del Cristianismo, en parte en las sectas y movimien—
tos revolucionarios cristianos y, en su forma secular, en la teoria de K. Marx. Con
respecto al primer significado del término, mucho mas comun, se han propuesto
diferentes caminos para llegar a ese tipo de paz: uno de ellos, de tipo politico, es
establecer una autoridad supranacional con poder para evitar e1 desencadena—
miento de una guerra; otro, de tipo econémico, es la propuesta del librecambismo,
que sus autores consideraban capaz de proporcionar una base para la paz, y otro,
de tipo militar, es el llamado ”equilibrio del terror" —sucedaneo del ”eqrzilz‘brz‘o del p0—
der"—, en el cual el analisis racional de la situacion por parte de cualquier Estado lo
lleva a descartar el uso de la fuerza porque no le conviene utilizarla.

En la época actual, el peligro de una guerra atérnica, que seria para el hombre
autodestructiva, atrae nuevarnente la atencion sobre el tema de la paz y, segun
Fromm, no se lo puede tratar ampliamente sin hacer referencia a una teoria del
hombre y de la socledad en que Vive.
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Para encarar la primera comienza con un analisis critico de la nocién de ”agre-
sividad” tal como ha sido utilizada por otros pensadores, en particular Freud y
Lorenz. Dice en primer término que ”agresividad” n0 puede confundirse con
”destructividad” ni con ”hostilidad”.

”En primer lugar, no debemos oloidar que hay una agresioidad aue es solo de accidn.
Hay hombres que destruyen sin obedecer a un 'impulso destructioo' ni tener interés psi—
cologico en hacerlo; siguen ordenes (...). Esto resulta hoy tanto masfacil, porque una gran
parte de la destruccion esta tan lejos del objeto que ahorra al hombre "oer lo aue hizo. Lla—
mo a esta clase de agresioz'dad ’organizaaional', queriendo significar aue el hombre que
destruye lo hace porque se lo han ordenado y solo hace lo que le indican, y tanto destruye
como construye, segun la orden correspondiente (...). El hombre aue realiza este tipo de
agresion no obedece a un deseo de destruir.

Quizas el concepto mas importante, que en los ultimos anos ha cobrado particular sig—
nificado a tra'oés de la obra de Konrad Lorenz y de una serie de otros autores, sea la idea
de que existe un instinto de destruccion, (...) que muchos consideran amilogo al instin-
to sexual. Me parece importante definir, ante todo, el concepto de instinto de que aaui se
habla: como una cantidad de excitaciori que surge espontaneamente 3/ ea creciendo y ouyo
fin es la destruccion de objetos, que se oa potencz’ando cada oez mas y, aunque sea contro~
lada, debe lleoarfinalmente a una explosion. Segun esta teoria, el hombre busca objetos aue
le permitan liberar su instinto de destruccion, tal como en la esfera de la sexualidad bus—
Ca objetos que le permitan liberar su instinto sexual.

(...) Se trata en cierto modo de la misma idea que se encuentra en la teorz’a del instinto
de muerte de Freud (...). Lorenz lo dijo una oez de una manera may simple: no surge agre—
sioidad poraue haya partidos politicos en pugna, sino al relies. El hombre se area las rela—
ciones por medio de las cuales puede liberar su destructividad, aue le es innata, y se oa po~
tenciando sin cesar. En mi opinion, se puede demostrar que la suposicion de que existe un
instinto de destruccion analogo al instinto sexual, es insostenible. Lo sefialan estudios
neurofisiologicos, particularmente de los ultimos arias (...). Uno de los neurofisiologos mas
significatioos, muerto hace poco, Hernandez Peon, demostro que, como en el caso de mu—
chos otros mecanismos, hay un centro exeitador y un centro inhibidor de la agresioidad.
Esto auiere decir aue nunca puede tener lugar una autoexcitacion espontanea y una exci—
tacion en progresi'oo aumento, como en el modelo hidraulico de Freud 0 de Lorenz. Sobre
la base de material antropologico y psicologico se puede demostrar aue el grado de destruc-
tioidad varia de un hombre a otro, de modo que parece imposible postular un instinto ge—
neral de destructioidad innato como tal en el hombre. En lo aue respecta al instinto de
muertefi‘eudiano, deberia pensarse lo siguiente: segun Freud, debe existir naturalmente el
instinto de muerte no solo en el hombre sino también en el animal, pues, al tratarse de un
factor biologicamente dado, reside en toda sustancia viva. Sin embargo, el conjunto del
material reunido sobre animales no proporciona el mas minimofimdamento al supuesto de
que los que se manifiestan como menos agresioos mueran antes [0] se enfermen mas, en
comparacion con los animales mas agr >sioos. Esto signzfica que el material referente a ani—
males probaria ya par 52’ mismo que es insostenible la teorz’a del instinto de muerte como
una tendencia normalmente innata de todo lo viviente. ”77

1‘7.FFVFROMM, "Tea/'1}? y estrategia de la paz”en Sabre la desobedicncia y otros ensayos, 0p. Cit/55.175- /
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La discusion relacionada con el tema de la agresividad y de la destructividad, se-gt’m Fromm, suele culminar con una oposicion entre dos grupos, el que sostiene laexistencia de un instinto destructivo —en el que estén Freud y Lorenz— y el de los que
sostienen que toda agresividad es aprendida, provenjente de influencias del medio,
como Skinner. También esta tiltima posicion le parece insostenible ya que hay en el
hombre y en el animal 1m centro cerebral que si es excitado eléctricamente provoca
reacciones agresivas. Fromm propone otra solucion: suponer la existencia de una
disposition a la agresién de origen fisiologico pero que se desencadena solo ante de-
terminados estimulos y que estos fienen que ver con situaciones en las que el hom-
bre y el animal sienten amenazados sus intereses Vitales. Dichos intereses son la Vi-
da —individual y de la especie—, el cuidado de las crias y el acceso a animales del otro
sexo, a las fuentes de alimentacién y a la posesion de un territorio. Sin embargo,
mientras el animal solamente mata por necesidad, el hombre lo hace a menudo por
crueldad, es decir, por el placer de destruir, y aqui Fromm distingue entre la agreei-
Vidad reactiva ante la amenaza de intereses Vitales, que es mayor en el hombre queen el animal, y la destructividad, exclusiva del hombre, que adopta dos formas dife-
rentes. A confinuacion, Fromm pasa a analizar cada una de ellas por separado.

Comienza por preguntarse: éPor qué la agresividad reactiva es mayor en el
hombre que en el animal? Y propone las siguientes razones:

"En primer lngar, el hombre prezré y por ello paede anticipar peligros azln no presentes
pero que posiblemente surjan en elfaturo. Se siente entonces, a dzferencia del animal, ame-nazado no solo por el peligro inmediato, sino también por el peligrofataro previsible. En
segundo lugar, el hombre crea sz’mbolos y valores que se identifican con él mismo, con sa
existencia total. Los ataaaes contra estos sz’mbolos y oalores son ataqnes contra intereses
vitales, que en el caso del animal no existen nataralmente en este dominio. En tercer la~
gar el hombre crea z’dolos a los que se esclaoiza, pero sin [05 cuales en an determinado e:—
tadio de sa desarrollo no paede vizvir sin enloanecer 0 desaaiciarse interiormente. Todo ata—
que contra esos z’dolos se sentira como an ataque contra sas intereses oitales. tBajo esta denominacion, debe. entenderse (..) [los idolos] que hay reverenczamos, los de las '
ideologz’as, los de la soberanz’a del Estado, los de la nacion, de la raza, de la religion, de la liber-
tad, del socialismo, ale la democracia, de la maximizacz'on del consumo, de la onganz'zacz'én, etc.
Todo eso se idoliza, todo se oaelve algo que se separa del hombre y resulta entonces mas impor-
tante y tiene mayor valor que el hombre mismo. (...) Quizas no how ningana amenaza que sus-
cite mas hostilidad y destructioidad a lo largo de la historia hamana que la amenaza contra los
idolos que el hombre reoerencia; solo que los hombres siempre se. enganan al respecto, en tanto
creen que sus z’dolos son los verdaderos dioses, y los dioses de los otros son verdaderos idolos.

En caarto y zlltimo lager, esta la sagestibilidad del hombre. Se puede persuadir a an
hombre de que sus intereses oitales estan amenazados aanque no lo este’n en absolato. Se
le paede lavar el cerebro —asz’ se dice cuando se habla del enemigo~ o ’edacarlo’, como se
dice caando se habla de 52’ mismo. Pero, ya sea que los z'ntereses oitales del hombre ester:
realmente amenazados O que se cree la sagestz'on de que lo estan, (...) la reaccion subjetiea
es la misma. Esta destructividad o agresizn'dad reactiva deI hombre es en principio la mis—
ma que la del animal, pero, por los motioos one he mencionado anteriormente, resulta
monstraosamente mas amplia y profimda que la de este. ”78

77E; EffiROMAT, ()[Tci’a ppf180-782f7
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E1 verdadero problema, en este caso, esté constituido por "la dependencia del
hombre respecto de sus idolos, lafalta de una actitud critica, la SZlgEStllbl-lidfld y todo lo que
se relaciona con la falta de un desarrollo anz’mico pleno en el hombre" y todos estos fac—
tores se relacionan, a su vez, con ciertas estructuras sociales.

Fromm pasa a continuacién a analizar las dos formas de destructividad tipica-
mente humanas:

”El segundo tipo de destructioidad, totalmente distinto de la agresioidad reactioa y es—
pecificamente humano, es el que yo llanzarz’a destructioidad sadica cruel. Sufin es la oi—
Uencz'a de la omnipotencia sobre los hombres y las cosas, que se manifiesta en el control ab-
soluto sobre ambos, hasta el punto de la destruccion, el tornzento y la tortura. Esta oiven-
cia de la omnipotencia solo se entiende si se cornprenden sus raices, es decir, el sentimien—
to de impotencia que la mayoria de los hombres han tenido a lo largo de la historia. No tie—
ne por que ser consciente, porque hay medias suficientes para enganarse al respecto, ya que
resulta incénzodo sentirse conscientemente impotente.

(...) La destruccion de lo que tiene vida es casi tan maraoillosa como la creacion de la oida,
salvo que esta requiere esfuerzo, disciplina, abnegacion, enzpleo de todas las capacidades hu—
manas, y en cambio la destruccion no precisa en la actualidad mas que un arma, y, en el pa-
sado, manos y punos robustos. Por ello, encontramos reiteradanzente en los indieiduos y cla—
ses sociales mas privados de la posibilidad de experimentar aioencias creadoras actions —por
ejemplo, en la pequefia burguesia alemana de la époea anterior a Hitler y en los estratos blan—
cos, socialmente analogos, de los estados surefios norteamericanos— que los hombres que, por
su situacion real, carecen mas de alegrz’a o defiterza creadora son los que manzfiestan con ina—
yorfrecuencia esta destructioidad sadica. Aunque solo dure una hora o diez minutos, la oi—
oencia de cabal omnipotencia (...) para muchos hombres que en su existencia social y en su
sentimiento intimo se perciben solo como gusanos, es alga por lo que vale la pena morir.

Llna terceraforma de destructividad (...) es la destructioidad necrofila. La palabra 'ne—
crofilo’, en sentido caracterologico, fue enzpleada por primera oez por Unamuno en su fa-
moso discurso de Salamanca, pronmzciado seis meses antes de su nzuerte. En esa oportu—
nidad reaccz'ono ante una exclamacion del general Millan Astray, secuaz de Franco, cuya
dioisa era ’[Vioa la muerte! ’, respondiendo: ’Acabo de oz’r un grito insensato y necrofilo’.
'Necrofilo' también significa la atraccz'én por todo lo muerto, lo que es ruina, enfermedad,
no—vida, no—crecz'miento, y lo solo nzecanico. (...) En oposicion a la necrofilia esta lo que he
llamado biofilia, el particular amor a la oida; es caracterz’stico de los hombres que no solo
quieren vioir como todos, sino que experimentan una especial alegria ante todo lo que oi—
oe, lo que crece, lo que posee una estructura, lo que se configura a si mismo, lo que no es
mecrinico. Es logico que nos refiranzos en este punto a la oinculacion que existe entre estos
conceptos de la necrofilia y la biofilia y los instintos de vida y de muerte de Freud. Para
mi, la principal diferencia reside en que el instinto de muerte en Fr=ud es biologicamente
normal, mientras que, a mi juicio, la necrofilia es algo patolégico. ”79

Una referencia més amplia a biéfilos y necréfilos puede encontrarse en otra
obra de Fromm, El corazén del hombre. En ella dice a1 caracterizar a1 necréfilo:

79 E. FROW’bp. cit, pp. 182—185.
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"La persona con orientacion necrofila 5e siente atraz’da yfascinada por todo lo one no oi—
oe, por todo lo mnerto: cadaveres, marcln'tamiento, lzeees, basnra. Los necrofilos son indivi—
dnos aficionados a lzablar de en ermedades, de entierros, de mnertes. Empiezan a vioir preci-
samente cnando liablan de la mnerte. Un ejemplo claro del tipo necrofilo pnro es Hitler. Lo
fascinaba la destrnecion y le agradalra el olor de la mnerte. Annone en los afios de 5n exito
oniza lzaya parecido one solo oneria destrnir a onienes consideralm enemigos snyos, los alias
ale la Gotterdiimmernng o Crepziscnlo de los Dioses y elfinal demostraron one sn satisfaceion
mas profnnda estribalra en presenciar la destrnccion total y alrsolnta: la del pneblo aleman, la
de 108 one lo rodealran, la Sin/a propia. Una iro’ormacicm de la Primera Guerra Mnndial, de
la one no hay prnelras, pero one tiene mnclio sentido, dice one nn soldado via a Hitler como
en estado de trance mirandofljamente nn cadaver en descomposieion y negdndose a alejarse.

El necrofilo oioe en el pasado, nnnca en elfntnro. Sns emociones son esencz'alrnente sen-
timentales, es decir, alimentan el recnerdo de emooiones one tnoieron ayer 0 one creen one
tnoieron. Son frios, esonz'oos, deootos de la ley y el orden. Sns oalores son exactamente lo
contrario de los oalores one relacz'onamos con la vida normal: no la vida sino la mnerte los
anima y satisface.

Es caracterz’stica del necrofz'lo 5n actitnd lzaeia la fnerza. Pnerza es, segzin la definicion
de Simone Weil, la capacidad para convertir nn lzomlrr’ en nn cadaver. Asz’ como la sexua—
lidad pnede crear oz'da, lafnerza pnede destrnirla. Toda fnerza r ’basa, en nltimo analisis,
en el poder para matar. Pnedo no matar a nna persona, sino zlnicamente prioarla de sn li-
bertad; oniza oniero solo lnmzillarla o despojarla de 5115 bienes; pero, lzaga yo lo one lzaga,
detras de todas estas acciones esta mi capacz‘dad de motor y mi deseo de lzacerlo. El enamo—
rado de la mnerte ama la fuerza ineoitablemente. Para el la mayor lzazafza del hombre noes dar oida, sino destrnirla; el nso de lafnerza no es nna accion transitoria one le impo-
nen las circzmstancias, es nn modo de oida. (...) V

Mientras la vida 5e earacteriza por el ereeimiento de nna manera estrnctnrada, fnncio—
nal, el irzdioidno necréfilo ama todo lo one no crece, todo lo one es meeanico. La persona
necrofila es mooida por el deseo de convertir lo organico en inorganico, de mirar la vida
mecanicamente, como si todas las personas oioientesfiiesen cosas. Todos los procesos, sen-
timientos y pensamientos de vida se transfinman en cosas. La memoria, y no la experien-
cia; tener, y no ser, es lo one cuenta. El individno necrofilo pnede r ’lacionarse con nn ob—
jeto —nna flor o nna persona— nnieamente si la posee; en consecnencia, nna amenaza a 5n
posesz'on es nna amenaza a el mismo; sz' pierde la posesién, pierde el contacto con el mnn~
do. For eso eneontranzos la paradojica reaccion de one mas ln'en perderz’a la oida one la po-
sesion, ann cnando al perder la oida el one posee deja de e'xistir. Ama el control, 3/ en el ac—
to de controlar mata la oida. Se siente profzmdamente temeroso ante la vida, porone por 5n
misma natnraleza es desordenada e incontrolable. La mnjer one pretende sin razén ser la
madre del nifio, en el relato del jnieio de Salomon, es tipiea ole esa tendencia. Preferiria te—
ner nn nifio mnerto y adecnadamente dioidido one perder an nino oioo. Para el z'ndioidno
necrofilo, jasticia significa reparto correcto, y esta’ dispnesto a matar o morir en obseonio
de lo one llama jnsticia. 'La Zen 3/ el orden' son idolos para el; todo lo one amenaza a la ley
y el orden se considera nn ataone satanieo a sns oalores snpremos”.80

80 E. liROMM, El corrizonidel hombre, 0; cit, pp. 3341.7
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Con respecto a la teoria de la sociedad, Fromm sefiala solo un punto: la crecien-
te separacion entre afecto e intelecto que se fue operando a partir de la segunda
Revolucion Industrial y que llevo a una creciente indiferencia hacia la Vida.

A continuacion, pese a un cierto escepticismo sobre las probabilidades de man—
tener la paz, Fromm propone algunos elementos de lo que llama "la t’strategz’a de
la paz" y que son los siguientes:

1. Evitar la derrota —aunque sea diplomatica— del oponente apuntando a un re-
conocimiento de los intereses reciprocos.

2. Movilizar grandes masas de hombres en favor de la idea de la paz para pre-
sionar a la opinion pfiblica y a los gobemantes en esa direccion.

3. Tratar de que la gente concientice su descontento ante una sociedad consu—
mista en la que el hombre es mi mero engranaje.

4. Intentar sistematica y masivamente la desmitificacion de los idolos y recha—
zar la escalada del odio y de la fuerza.

Pero en Liltiina instancia, concluye Fromm, solo la paz con sentido positivo pue-
de garantizar, a) la larga, la paz en el sentido de no—guerra. Los movimientos pacifis-
tas deben transformarse en "un lzumanimzo radical, capaz de apelar al hombre total ~al
hombre que pallece 8c falta de vitnlz'dad que ha tmz’do consigo esta sociedad industrial— 1/
mostmr la imagerz de um nuem sociedad y ale zm miezvo lzombre”.81

O

71. Elaboren un cuadro sinéptico titulado:
”Origenes psicolégicos de la violencia”,
con las diferentes formas de agresividad y
destructividad que propone Fromm.
72. Construyan un cuadro de doble entra—
da comparando 1a agresividad reactiva en
el hombre y en el animal.
73. gEn qué sentido utiliza Fromm la pala-
bra "idolo"? Busquen la palabra en un dic-
Cionario filoséfico y respondan: gqué filo-
sofo de la Edad Moderna 1a usé y qué tiene
que ver el significado que le dio con el pro"
puesto por Fromm?
74. Propongan algfin modo de contrarrestar
por lo menos uno de los factores que incre-
mentan la agresividad reactiva en el hombre.

75. Traten de caracterizar psicologicamente
a un torturador a partir de los elementos
que proporciona Fromm al referirse a las
dos formas de destructividad.
76. Elijan un personaje literario necréfilo,
protagonista de alguna obra que hayan lei—
do en el colegio o por su propia cuenta, y
justifiquen que lo es.
77. Analicen criticamente la estrategia de la
paz propuesta por Fromm. Iustifiquen su
acuerdo 0 desacuerdo ~parcial 0 total— COn
ella.
78. Elaboren un cuadro comparativo sena—
lando semejanzas y diferencias entre la pro-
puesta de Freud y la de Fromm.

ST E. FROMM, ”Teorfa y esirartegla £181.27);s Sabre la desobedienciid y otros ensayos, op. UL, pééfi 90.
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4. gCual es la organizacion sociopolitica ideal para el hombre? ‘

”Decemzs do millones ole hombres hon muerto en este siglo por obm del fanatismo des—
tructor y a lo postre suicida do quienes opusieron la obstinacz'on del utopismo inverso 3/ re—
trogrodo a los anlzelos de armom’o, progreso y solidaridad. Con distintos signos ideologi—
cos, pero coincidiendo en el absolutismo doctrinnrz'o y en lo prtictico mitorz'torio, esos mo-
m'mz'entos reaccz'onarz'os buscaron sicmpre 1m erzemigo arquetz’pz'co do Close 0 ram, 1m chi-
zvo expiratorz'o sobre el que descargm‘ culpas y trmzsferir mzsz‘edades.

El alejamiento del holocausto nuclear coma perspectizza omemzzadom para todos los
pueblos del mzmdo no puede ser sustituido por el resurgimiento de los adios raciales coma
encubrimz’ento do problemas y como instrzmzento ole poder. El afianzomz’ento de la disten—
sion internocz’onal y el progreso do coda micz'on exigen (mentor rzipz'damente los espectros
nbominablos do on posado do horror.

L05 problemas sociales, qzw comprenden principalmente lo desocupacz'on y la migracion
de mmzo do obm, y los problen'zos nacionales, qua derivmz del sometimiento 0 de la negacz'én
que se hizo en el pasado Lie legitimos aspimciones a lo identidod y a lo libertad, no 02919671 ser
coldo do cultioo para esos nueoosfmmtismos (...). ” (Clarz’n, 17 de mayo de 1990, pag. 10).

4.1 La respuesta de Platén
Platon nacio en Atenas en 428/27 a. C. de una de las familias aristocraticas mas

antiguas de esa ciudad-Estado. A 103 18 afios entré en el circulo de Socrates, quien
(como ya sefialamos en la Unidad 1, parte B, “Un modelo de Vida filoséfica”) ejer-
cio sobre él una perdurable influencia: Platon habria de dedicarse en forma intensi—
va a la Filosofia y convertiria a su maestro en el interlocutor principal de casi todos
sus dialogos. Después de la muerte de 86crates, viajé por mas de diez afios por
Egipto, Magma Grecia, Cirene y Sicilia. Alli conocio a Dionisio, tirano de Siracusa, y
procuro convencerlo de que aplicara en ese Estado sus ideales ético-politicos. De re—
greso a Atenas, fundc’), en 387 a. C., la Academia, institucién donde se ensefiaban las
disciplinas filoséficas y algunas de las que hoy son ciencias independientes, tales
como la Maternatica y la Astronomia. Murié a los 80 afios en 347 a. C. (para la ubi-
cacion histérica de Platon consultar el contexto historico de Sécrates en la Unidad
1). Sus obras —en su mayoria, dialogos— 5e agrupan de acuerdo con tres periodos:

1.- de juventud, donde se observa una estrecha adhesion a la posicién socrati—
ca: Apologia de Sécmtes, Crito’n, Laques, Lisis, Protdgoms.

2. de madurez, donde aparecen sus propias ideas: Gorgias, Merton, Banquete,
Pedro, Fedén, Repziblica.

3. de vejez, donde hace una reelaboracion critica de algunos planteos: Teete—
tos, Sofista, Timeo, Critias, Leyes.

Para poder entender el modelo de Estado platonico es preciso primero propo-
ner los lineamientos basicos de su concepcién metafisica: la Teoria de las Ideas, a
la que ya hicimos referencia en la Unidad 6.

P1atén supone que ademas del mundo que nosotros conocemos a través de los
sentidos, a1 que llama mundo sensible, existe otro a] que 5010 se puede acceder por
la inteligencia o la razon: el mundo inteligible. En este habitan, por asi decirlo, las
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Ideas, modelos o arquetipos perfectos de todo cuanto existe en el mundo sensible.
Asi, por ejernplo, nosotros podemos percibir arboles, casas, animales y seres hu-
manos, y todos ellos son individuos con caracteristicas que los distinguen; este ar-
bol es el aromo que esta en el jardin del frente de mi casa y ese perro es Peggy,
ovejero aleman hernbra de diez afios que me pertenece, pero tanto e1 aromo corno
Peggy son solo copias imperfectas del Arbol 0 el Perro que estén en el mundo de
las Ideas. A diferencia del arbol que crece y mas tarde perdera lozania, 0 de Peggy,
que va envejeciendo, Ias Ideas de Arbol y de Perro no cambian ni se deterioran;
son inmutables y eternas. Adernas, las Ideas estan jerarquizadas —unas tienen un
grado mayor de perfeccion que otras— y la mas elevada de todas es la Idea de Bien.
Pero podriarnos preguntarnos: si esas Ideas —que debemos diferenciar de las
ideas, pensarnientos que nosotros tenemos de las cosas al captarlas— estan en otro
mundo, por mas que sean reales —y lo son para Platon sin ninguna duda—, écomo
las conocemos?

El filésofo responde que el alma humana, antes de nacer en el mundo sensible,
esta en el mundo de las Ideas y las contempla; a1 encarnarse, esto es, al unirse al
cuerpo, olvida lo aprendido, pero puede recordarlo lenta y gradualrnente con una
ensefianza adecuada. Y ya que hicirnos referencia al alma humana, y puesto que
este es otro tema importante de la metafisica platénica, aclaremos cual es su natu—
raleza. Para Platén, el hombre es un compuesto de cuerpo y alma, pero la impor—
tancia de cada uno de esos componentes es distinta. El alma esta confinada en el
cuerpo, que constituye para ella una pesada carga por sus limitaciones de todo ti-
po, cornenzando por las necesidades fisicas, Ias dolencias orgénicas y la muerte.
Ella, en cambio, es inmaterial e inmortal y consta de tres partes o facultades: 1) la
racional, la mas elevada, que se muestra en el pensar puro y en el contemplar su-
prasensible, 2) 1a irascible, a la que pertenecen los afectos nobles como el valor, la
esperanza y la ira, y 3) la concupiscible, que se relaciona con la conservacién de la
Vida y de la especie, incluyéndose en ella los aspectos que hoy Ilarnariamos ins-
tintos vitales: hambre, sed, suefio y sexo, entre otros. Dice Platon en Pedro:

”Se asemeja el alma Lll poder conzbz‘nado de un carro alado y de un coo/zero (..) La par—
te que gobz'ema en nuestro interior, ésa guia el cache; y (...) mm de los caballos es bueno y
belle, él y sus padres; el otro, él y sus padres, malo yfeo; por 10 am! nos es muy difz’cz'l y
penosa la direccz'én del carro (...).”82

Esta concepcién del hombre, y de la realidad a la que él pertenece, que Platon pro—
pone permite explicar, por ejernplo, Como podemos formar conceptos universales de
las cosas cuando solo conocernos entes individuales (ver ”El concepto” en la Unidad
2) y de ella derivan una teoria acerca de la educacién, una respuesta a los interrogan—
tes éticos fundamentales y una teoria del Estado, que es la que nos interesa aqui en
tanto constituye la propuesta de organizacion sociopolitica mas deseable para el hom-
bre, segfin la perspectiva platonica. Para exponerla seguiremos fundamentalmente
uno de los dialogos mas importantes del periodo de madurez, Repliblica, y haremos
referencia en especial a1 contenido de los libros 2 al 9 (el 1 y el 10 se refieren en forma
mas general a la justicia, tema que para PlatOn era central en Repziblica, mientras que,
en los otros libros, el filésofo va delineando su modelo de Estado justo).

82 "fit/Rich Pedro, xxvxv; pag. 246,'en R. MOEIBOLFO, op. cit, tome I, @334._
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gCuéles son 105 fundamentos de ese Estado? En principio, toda organizacién
social tiene que responder a la satisfaccion de necesidades humanas, primero ma-
teriales y después intelectuales y morales. Esto lleva a la especializacién del tra-
bajo; de ahi que sea el primer principio del Estado que cada tarea, para ser conve—
nientemente realizada, deba ser ocupacién exclusiva del que la realiza, esto es, de-
be haber una estricta divisién del trabajo.

"—g Y qué? nbajarz’tz mejor 1m Izon'zbre dedicrindose a muchos ofz'cz'os o Zimiténdose a
ejercer cl propio? [—pregmzto Sécmtes]

~—Limitzindose o ejercer el propio —Contesto [Adimmzto].
~Pero también es eoz'dente a mi juz‘cz’o que si se deja posar el tiempo oportuno pom ha~

cer 1m trabojo, este sale mal.
—Es eoz'dente, en efecto.
~Porc7ue coda trabajo, a mi juicio, no puede supeditarse al momenta en que el trabaja—

dor esté desocupodo y este no puede corzsz'demr 514 ohm como olgo accesorio, sino consa—
gmrse en verdad a 61151. '

—Es preciso one (152’ sea —dijo.
—Por consiguiem‘e, so rinde mos 3/ major y con mayorfizcilidad cuondo coda individuo

realiza un solo trabojo do oczyterdo con szts aptitudes y en el momento exigido, sin preocu—
parse de otros tmbajos. ”83

Pero en esta sociedad ideal no esté excluida la posibilidad de la guerra, ya sea
hacia otros Estados por una necesidad de expansion, ya sea dentro del mismo Es—
tado para imponer e1 orden interno si hubiera surgido el desorden. Esto lleva a la
necesidad de tener guerreros, guardianes del Estado. Como esta tarea es muy di-
ficil, debe educérselos adecuadamente desde pequefios. Al referirse a este tema,
Platén expone su concepcién acerca de la educacién.

”—5 Semi fiz’cil encontmr mm major [educacz’on] que lo establecida entre rzosotros desde
lance largo tiempo y que consiste en educar el cuerpo por la ginmasz‘a y el alma por la 7mi—
sz'ca? [—pregmzto Sémztesj

—No senifiicil —dijo [Adimonfo].”84

1
.1

.u.

Ptaton, discipulo
de Sécrates, convimo
a‘su maestro en e!
protagonista de C85!
todos sus Dia’logos.

83 ’FLATéfikepablfca, (Sp. (It, 'Libro’ II, pp. 16fi62fl"
84 PLATON, op. cit, Libro ll, pag. 171.
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Ademas de gimnasia y musica debe ensefiarseles el verdadero concepto de
Dios, que es autor del Bien, inmutable y perfecto, desterrandose todos los relatos
mitologicos que incurren en un grosero antropomorfismo. Es preciso también ins-
pirarles valor y para ello se les presentaran modelos de héroes leales, valientes y
desinteresados. Estos aprenclizajes seran acompafiaclos de un regimen de Vida
que elimine todos los excesos, por ejemplo, en la comida y en la bebida. En sinte-
sis, debera haber un equilibrio entre un modo de Vida saludable y sobrio, la ense-
fianza de una gimnasia enérgica pero que no lleve a1 agotamiento y una musica
que despierte el amor por lo bello pero sin caer en un refinamiento excesivo.

”Efectivamente —d1'jo [Glauconl— he observado que las que practicum exclusivamente
gimnasz’a se vueloen mos aspems de lo que serz’a menester, y los que solo cultivmz la musi—
ca adquieren mm blondum excesiva. "85

Mas adelante habran de incluirse otras disciplinas, como la Matematica —prime—
ro la Aritmética y después 1a Geometria—, para ensefiar a los jovenes a elevarse del
mundo sensible a1 de las formas puras, la Astronomia y la Filosofia, por la que ac-
cederan al conocimiento de las Ideas y cultivaran el amor a la verdad.

Sin embargo, de esta educacion quedaran totalmente excluidos los que tengan
alguna malformacion, ya que serén eliminados fisicamente, y parcialmente ex—
Cluidos, pues recibiran una educacién mas limitada, los artesanos y los comercian-
tes. La sugerencia de eugenesia correspondia a una practica habitual en Esparta,
Ciudad que constituyo un modelo para Platon en mas de un aspecto.

No obstante, y esto es sorprendente para la época en que ViVio Platon, lejos de
excluir a las mujeres de la educacién, propone que, en el caso de tener las condi—
ciones necesarias, sean educadas igual que los hombres y junto a estos, pudiendo
acceder a los mismos cargos que ellos.

gPero quiénes gobernaran e1 Estado? Entre los guardianes se iran realizando se-
lecciones progresivas de los que hayan revelado mejores condiciones intelectuales
y un mayor espiritu de sacrificio a lo largo cle varios afios. La seleccién final se ha-
ra cuando tengan alrededor de 35 afios y, a partir de entonces, realizarén distintas
tareas durante periodos de paz y de guerra sin dejar de ejercitarse en la Filosofia.
Los gobernantes deben ser, por lo tanto, personas con experiencia, capaces de
mandar a los jovenes, justos en grado sumo porque tienen el mayor grado de co-
nocimiento y ademas una gran vocacion de servicio a1 Estado.

Y aqui Platon nos ha propuesto 1a imagen del gobernante ideal que no es otro que
el filosofo digno de ese nombre. Para mostrar cual es la situacion del filosofo auténti-
co respecto de la de otros hombres, Platon presenta su famosa alegoria de la cavema:

”—Represéntate a Imos hombres encermdos en mm especie de oivz’enda subterrdnea en
forma de caverns, cuya entrada, ahierta a la Zuz, se extiende en toda su longitud. Allz’, des—
de su infancz‘a, los hombres estén encadenados por el cuello y por las piernas, de suerte que
permanecen z’nmoviles y solo pueden ver [05 objetos que tienen delmzte, pues las cadenas
les impiden volver la cabeza. Detrds de ellos, a cierta distmzcia y a cierta altum, hay un

EsflPLATON, op. cit, Libro m, pégl 222.
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faego cuyo resplandor los alarnbra, y, entre esefuego y los cautioos, 5e extiende 2m carni—
no escarpado, a lo largo del caal inzagz'na one se alza una tapia semejante al biombo one 105
titiriteros leoantan entre ellos y los espectadores y por encirna del caal exlzz'ben sasfanto—
cnes [—dijo Sécratesj

—Imagz'no el cuadro —dz'jo [Glaucon].
——Pigarate ademds, a lo largo de la tapia, a unos hombres oue lleoan objetos de toda Cla—

se y oue 5e elevan por eneirna de ella, objetos one representan, en piedra 0 en madera, fi—
guras de hombres y anirnales y de rnz'lformas dz'fi’rentes. Y corno es natural, entre los oae
los llevan, alganos conversan, otros pasan sin decir palabra.

—,'E5ctrafzo euadro y extrafios cazltz'oos! exclamo.
aSemejantes a nosotros areplioué—. Y, ante todo, gerees 1‘12 one en esa situacion puedenoer, de 51’ rnz'srnos y de los one a su lado caminan, alguna otra cosa fuera de las sombras one

5e proyectan, al resplandor delfaego, sobre elfondo de la caverna expuestas a sus miradas?
fiNo —contesto—, poroue estan obligados a tener z'nrnévz'l la cabeza durante toda su oida.
—Y en euanto a los objetos one transportan a sus espaldas, gpodra’n oer otra eosa one

no sea su sornbra?
—¢' @146 mas pueden oer?
——Y 51' pudz'eran lzablar entre sz’, gno juzgas one considerarz’an objetos reales las sornbras

one vieran?
—Necesariamente.
—g Y one” pensarz’an 31' en elfondo de la prision lzabz'era an eco one repitiera las palabras

de [as one pasan? gCreerz’an oz’r otra cosa one la 002 de la sonzbra one desfz'la ante sas ojos?
—;N0, por Zeus! —exclamo.
—Es indzrtdable aproseguz’fi one no tendran por oerdadera otra cosa one no sea la sonz—bra de esos objetos artzfz'cz'ales.
—Es indudable —asz'ntz'o.
—C0nsidera alzora —prosegzn’— lo one naturalrrzente [es sucederz’a si se los librara de

sus cadenas a la oez one se los curara de su ignorancia. Si a uno de esos cautioos se lo li-
brara de sus cadenas y se lo obligara a ponerse szibz'tanzente de pie, a volver la cabeza, a ca—
rninar, a nzz'rar a la laz, todos esos rnovimz’entos le causardn dolor y el deslambrarniento le
impedira distinguir los objetos cuyas sonzbras oez’a nzonzentos antes. gQué lzabrz’a de res—ponder, entonces, si se le dz'jera one momentos antes solo oez’a oanas sornbras y one alzora,
ma’s eerca de la realidad y melta la nzz'rada lzacz'a objetos reales, goza de una vision verda-
dera? Supongarnos tambz'én, one al ser‘zalarle cada uno de los objetos one pasan, se le obli—
gara, a faerza de pregzmtas, a responder oue’ eran: éno piensas one ouedarz’a perplejo 3/ one
aoaello oae antes vez’a lzabrz’a de parecerle mas oerdadero one lo one alzora se le nzuestra?

—Muclzo mas verdadero ~dijo.
~Y si se le obligara a rnirar la 1l misma delfuego, C'no lzerira esta sas ojos? 5N0 lza-

bra de desviarlos para ooloerlos a las sombras, one paede contemplar sin dolor? 5N0 las
juzgara mas nz’tidas oue los objetos oue se le rnaestran?

—Asz’ es —dij0.
—Y, en caso de one se lo arrancara porfaerza de la caverna Eprosegzlf—, lzacz'éndolo

sabz'r por el aspero y escarpado sendero, y no se lo soltara lzasta sacarlo a la luz del sol, gno
crees one lanzara ouejas y gritos de Colera? Y, al llegar a la laz, éPOdl’lilZ sas ojos deslurn-brados distingaz'r 1mo sioaiera de los objetos one nosotros llamarnos oerdaderos?

—Al principz’o, al rnenos, no podra distinguz'rlos ——Contesto.
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/—Si no me engafio —proseguz , necesitaré acostumbmrse pom oer los objetos de la
region superior. Lo que més fécilmente distinguird serdn [as sombms, luego his imzigenes
de los hombres y de los dermis objetos que se reflejan en las aguas y, por Llltimo, los obje—
tos mismos; después, eleoando sus mimdas hacia la luz de los astros y de la lzma, contem—
plam’ durarzte la noche [as constelaciones y el firmamento més fécilmente que dumnte el
dia 61 802 y el resplandor del Sol.

—Sin duda.
—P01' ziltimo, creo yo, podrz’a fijar su vista en el Sol, 3/ serial capaz d6 contemplarlo, no

solo en las aguzzs 0 en otras superficies que lo reflejmz, sino tal cual es 3/ allz’ donde verda—
demmente se encuentm.

—Necesarz‘amente —dijo.
—Después de lo cual, reflexionmzdo sobre el Sol, llegam’ a In conclusion de que este pro—

duce las estaciones y los afios, gobierna todo en el mundo visible y que, de um: manem u
otm, es la causa de cuczm‘o vein en la cavema con sus compafieros de cautiverio.

—Es eviderzte —afirmo— qua, después de sus experiencias, llegari’a a esas conclusiones.
—Si recordam entonces su antigua momda y el saber que alli’ 58 time y pensam en sus

compafieros do esclavz'tud, gno crees que se considerarz’a dichoso con el cambio y se compa—
decerz’a de ellos?

—Segurmnente. "86

La alegoria se completa con el regreso del prisionero a la caverna intentando
contar a sus ex-compafieros lo que ha Visto y con el rechazo por parte de estos de
su relato; los que afin estan en la caverna consideran que el recién llegado viene
de un lugar mas oscuro —y no de un lugar mas luminoso— y por eso se burlan de
él y lo agreden.

Para garantizar que el Estado esté siempre defendido y dirigido con celo, Pla—
ton propone eliminar todas las causas posibles de discordia entre sus guardianes:
no podran tenet propiedad privada, tierras, fortuna ni habitacion, Vivire’m juntos,
recibiran del Estado los medios de subsistencia y tampoco podrén tener mujeres
ni hijos que les sean exclusives. Ala posible objecién de que entonces no serén fe-
lices, Platon responde —siempre a través de Socrates, principal interlocutor del
diélogo— que experimentarén una felicidad diferente y mas elevada que la que
concibe 1a mayoria de la gente: la de cumplir con la méxima eficacia los deberes
que les corresponden.

Finalmente, 1a mayor garantia de la preservacion del Estado sera 1a unidad del
mismo. Para ello debe haber una legislacion no muy abundante pero immutable
que se refiera sobre todo a las relaciones de los individuos con el Estado. Las re—
laciones civiles, 0 sea, las de los individuos entre si, dependeran, mas que de las
leyes o reglamentos, de la adecuada formacion moral de 105 ciudadanos.

La perfeccién o bondad del Estado residiré, a su vez, en la préctica de las cuatro
Virtudes fundamentales: sabiduria (o prudencia), fortaleza, templanza y justicia.

86 PLATON, op. cit, Libro VII; pp. 381-383.
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Aqui Platon encuentra una nueva semejanza entre el alma humana y el Estado.
Cada una de las tres partes del alma tiene su Virtud propia: 1a sabiduria corres-
ponde a1 alma racional, 1a fortaleza a la irascible y la templanza a la concupisci—
ble. A su vez, cada una de ellas corresponde a cada una de las clases: a los gober-
nantes 1a sabiduria, a los guerreros 1a fortaleza y a los artesanos y comerciantes 1a
templanza, aunque esta filtima conviene que, en tanto hace a la armonia de cuer—
po y alma, esté presente también en las otras.

La justicia, por su parte, consiste en cumplir 1a funcion asignada y en esto resi—
de, a la vez, 1a salud y la armonia del alma y del Estado. Con esta definicion de
justicia concluye 1a investigacion emprendida en el dialogo Repnblica.

A continuacion pasa Platon a analizar Ios modelos de degeneracion, tanto en el
Estado como en el hombre.

1. La timocracia: 1a clase gobernante patriarcal, otrora unida, se presenta aho—
ra desunida; surge en los jovenes 1a ambicion y el deseo de distinguirse.

2. La oligarguia: deriva de la anterior; los ricos mandan, desplazando a los po-
bres. Hay una oposicion entre Virtud y riquezas; e1 afan de riquezas, 0 sea 1a co-
dicia, suscita 1a Violencia y a esta recurren unos pocos para dominar a] resto.

3. La democracia: proviene de la rebelion de los que menos tienen contra los
pocos que ejercen e1 poder. Es un gobiemo que, de la libertad, pasa a1 libertina—
je, a1 desorden; no hay jerarquias y cualquiera accede a los cargos sin estar pre-
parado para e110. E1 democrata tipico establece una igualdad enfre sus buenas y
sus malas inclinaciones.

4. La tirania: surge como consecuencia de la anarquia a la que llevo 1a demo-
cracia. E1 conductor 0 jefe que se destaca de la masa a1 principio es cauto, pero
luego 5e torna despético y represivo. Desde el punto de Vista moral se vuelve e1
mas miserable de los hombres.

”Pignrate, was, one la signiente escena ocnrre en mnehas 0 en nna sola nave: hay nn
patron mas alto y mas robusto one todo el resto de la tripalacion, pero algo sordo, corto de
vista y no may entendido en el arte de la navegacion; en torno a éZ, los rrzarirzeros se dis-
putan el manejo del timon, creyendo cada nno ane sabe dirigir el barco, pero sin fener nin—
gnn conocimiento del oficz'o ni poder decir bajo qné maestro ni en qne’ época lo aprendio;
mas ann, pretenden ane no es nn arte one requiem estndio, y si algnno alegara lo Contra-
rio estatarz’an dispnestos a despedazarlo. De tal modo, sin abandonar nn momento al pa—
tron, lo acosan con sns exigencias, conjnrandolo a que les entregne el gobierno del barco.
Los exclnidos matan y arrojan al mar a los qne hag/a preferido el patron; despnés inntili—
zan a este, haciéndole beber mandragora, embriagandolo o librandose de él por cnalanier
otro media, y, acto continua, ya dnenos de la nave, se apoderan de las provisiones bebiew
do 3/ comiendo hasta el hartazgo y condncz‘éndola como es presnmible qne lo hogan seme—
jantes individnos en semejante estado. Ademas, colman de elogios y tratan de grandee ma-
rinas, hdbz'les pilotos y entendidos en el arte de la navegacion a todos 205 one hayan sabi—
do emplear la persuasion o la violencz'a para one 31 patron Zes entregara el mando, en tan—
to qne desprecian como inntil al ane se haya condncido de otro modo. Ni siqniera sospe—
Chan ane el verdadero piloto debe 1137187” en cnenta los cambios del tiempo, las esiaciones, el
cielo, los astros, los vientos y todo cnanto concierne al ofz'cz'o si aniere saber condncz'r an
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barco, y, en curmto [11 talerzto pom gobemarlo, con oposz'cz'on 0 sin 8q do ml 0 cual parte
de la tripulacz'én, no CI’E’FH que sea posz'ble odquz'rz'rlo por la Maria 3/ par la experiencia que
constituyen el arte del piloto. ”87

Ala utopia platénica se le han formulado varias criticas. A continuacién trans-
cribimos dos:

”1. La primem concieme a su exigencia de que los hombres perfectos —Zos reyes filoso—
fos— tuvz’cmn poder politico qbsoluto. qy realmente algmzq garmztz’o de que a]gzin pro—
ceso do educacién, par lvz'en disefmdo y bien ejecutado qua) sea, pueda producir hombres
absohttamente pefiectas? La perspectioa do Plato” seglln la 0s 105 filosofos 3min ton
ammztes de la verdad qua mmca abusonin del poder pm'ece ingmuanzente optimista. ”88

”2. La segzmda es que Platon pm‘ece més interesqdo por la armom’q y estabilidad do to—
do of Estado que par la felicidad de los irzdioiduos que hay en él (...) gQué sentido tierze
mm sociedad estable 52' no es servir a los intereses de los individuos que la jbrmmz? ”89

O

79. En la alegoria de la caverna se encuen—
tra presente toda la metafisica platonica,
apenas oculta detrés de los simbolos. C'A
qué corresponden, entonces, a) la caverna
subterrénea, b) 105 prisioneros, c) 105 cepos
y Ias cadenas, d) 108 vases, las estatuas y las
otras figuras, e) las sombras, f) e1 prisione-
r0 liberado, g) 1a realidad exterior y h) 91
501? éSe puede relacionar también 1a figura
del prisionero liberado con Sécrates y, en
caso de responder afirmativamente, qué
semejanzas habria entre ambos?
80. Enumeren las diferentes tareas que
competen a1 filésofo, segfm Platén.
81. Retomen toda la concepcién educativa
platonica propuesta (desde 1a cita de la
pég. 171 de Repfiblica) y analicenla critica-
meme.
82. Expliquen on qué consisten las tres pri-
meras Virtudes, recurriendo, si fuera nece-
sario, a la Unidad 1, parte B.
83. gCreen ustedes que 105 guardianes se-

rian felices como afirma Platén? Justifi-
quen su respuesta.
84. LA qué tipo de gobiemo 0 de Estado se
esté refiriendo Platén en la alegoria del pa-
trén y 105 marineros amotinados? Justifi~
quen su respuestaA gQuién seria e1 verda—
dero piloto? Vuelvan a la Unidad 1, parte B
y ubiquen cuél de 105 autores estudiados
menciona esa alegoria, y por qué 10 hace.
85. Analicen 1a caracterizacién de democra-
cia que propone Platén. gEstén de acuerdo
con e11a?]ustifiquen su respues’ca.
86. Elijan una de las dos criticas dirigidas por
Stevensor1 a la utopia platémca y, volviendo
a1 texto de Platén, respondan Si este’m de
acuerdo con ella 0 no 10 estz’m y por qué.
87. Popper, filésofo inglés contemporaneo,
a1 que nos referimos en la Unidad 3, acusa
a la concepcién platénica de totalitaria en
su obra La sociedad abierta y sus enemi-
gos. Traten de rastrear los elementos totali-
tarios que Popper descubre en ella.

87 PLATéN, op. cit, pég. 34? V
88 L. STEVENSON, Op. Cit, pég. 53.
89 L STEVENSON, Op. Cit, pp, 54—55.
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4.2 La respuesta de T. Hobbes
Thomas Hobbes nacié en Gloucestershire, Inglaterra, en 1588, el mismo afio dela destruccion de la Armada Invencible (espafiola). Al salir de Oxford fue desig—nado preceptor del hijo mayor de un noble, e1 conde de Devonshire. Toda su Vidaposterior conservo una conexién con la familia Devonshire, lo que le permitié co-nocer personas influyentes, acceder a una excelente biblioteca y Viajar a1 extranje—r0, especialmente a Francia. Otra vez en Inglaterra fue perfilando su concepciondel hombre y del Estado. De 1640 a 1651, afio de la publicacion de Leviathan, re—sidio nuevamente en Paris, luego regresé a Inglaterra y cuando un ex—discipulosuyo fue consagrado rey —Carlos 11— se introdujo nuevamente en la Corte y conti-nuo escribiendo y publicando hasta su muerte, ocurrida a los 91 afios, en 1679.Bus obras principales son Leviathan or the Matter, Form and Power of a Com-monwealth Ecclesiastical and Civil, Elements of Law, De Corpore y Of Libertyand Necessity.

Para encontrar la descripcion de la organizacién sociopolitica ideal segfin Hob-bes, la mejor fuente es Leviathan, obra que seguiremos en nuestra exposicién yque, ya desde su titulo —el nombre de un monstruo bfblico que todo lo devora—,anticipa su concepcién del Estado ideal.
Hobbes empieza por analizar cémo son los hombres —la primera parte del librose llama ”Sobre el hombre”— y, en particular, cémo serian si desaparecieran las le—yes y otras restricciones sociales. Asi, en el capitulo XIII dice:

”La naturaleza ha hecho a los hombres tan igaales en las facultades de sa cuerpo y olesa mente que, aan caanclo se encontrara que an hombre es oboiamente mas faerte O quetiene mas agilidad mental que otro, paesto toalo jzmto, la diferencia entre ano y otro no se—rz’a tan considerable como para que zmo padiera pedir para sz’ mismo an beneficio que elotro no padiera reclamar. En efecto, por lo que hace a fuerza corporal, el mas de’bil tienefaerza saficiente para matar al ma’s faerte ya sea por ana maquinacién secreta o confede—randose con otros que estén en el mismo peligro que él.
En caanto a las facultades de la mente (...) encuentro ana mayor igualdad entre loshombres que la que existe respecto ale la faerza corporal, ya que la pradencia no es sz'no ex—periencia que el tiempo otorga de igaal manera a todos los hombres en aaaellos cases a lasque se dedican por igaal. L0 que quiza torna increzble esa igaalalacl es solo an vano con-cepto de la propia sensatez, que casi todos los hombres creen tener en mayor grado que elcoman ale los hombres (...) Tal es la naturaleza de los hombres, que, si bien paeden recono—cer que hay otros mas sagaces, mas elocuentes 0 mas cultos que ellos mismos, difz’cilmen-te les concedan ser tan sensatos como ellos, porqae ven desde may cerca sa propio talentoy desde may lejos el de los otros. Pero esto praeba mas la igaaldad de los hombres que sadesigaaldad ya que no hay mayor signo cle una igual distribucion de alga que el que cadahombre esté conforme con lo que le toca. ”90

Pero de esta igualdad deriva también el que los hombres apunten a los mismosfines y a la obtencion de objetos semejantes. Cuando alguno de esos fines 0 deesos objetos solamente puede ser para uno solo (0 para unos pocos) entraran en

WT. HOBBEgop. Gin—cap: fin, pp. 94:95. Trad. de M. Frassineti de Gallo.
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pugna todos lo que a él aspiren y lucharan para obtenerlo o, silo han obtenido, se
prepararan para protegerlo de ataques presentes o futuros. De este modo, para
defenderse, buscaran en muchos casos, anticiparse a 103 otros dominandolos. Por
otro lado, ningfm hombre tolera que no se lo valore adecuadarnente y para lograr-
10, Si esto no se da en forma espontanea, buscara imponerse a aquellos que no 10
respeten para que lo hagan.

”Asz’ hallamos en la naturaleza del hombre tres causas principales de discordz’a. Prime~
r0, la competencz'a; segurzdo, la desconfianza; tercero, la glaria.

La primera caasa z'mpalsa a los hombres a atacarse para lagrar 1m beneficio; la segun—
da, para lograr segaridad; Ia tercera, para ganar reputacz'on. La primera hace usa de la via—
lencia para corzaertirse en duefia de las personas, mz‘tjeres, m'fios y garzados de otros hom—
bres; la segzmala, para defenderlos; la tercera recurre a la fuerza par rrzotz'oos insignqfiban-
tes, coma zma palabra, zma sanrisa, zma opinion distinta, coma caalqaier otro sigma de su—
hestimacion, ya sea directamente en sus persarzas 0 de modo indirecto en su descendencia,
en sus amigos, en su nacioh, en sa profesz'on 0 en su apelh’do.

C071 Ioda ello es mam'fiesto que durante el tiempo en que los hombres UiZIEIZ sin 1m p0~
der eomz’m que los atemarice a todas 5e hallan en la condicz’on a estado que se derzamma
guerra; zma guerra ta] que es la de todos contra todos. Porqae la guerra no consisz‘e sola—
mente eh hatallar, en el acto de lachar, smo que se da durante el lapso de tiempo en que la
vohmtad ale lachar se manifiesta de modo suficiente. "91

Pero la Vida del hombre en este estado de guerra 0 de preparacion para la guerra
permanente es ”solitaria, pahre, tosca, emhrutecida y corta”93, ya que no puede asociar—
se a otros con confianza ni disponer de la tranquilidad suficiente para cultivar 1a tie—
rra, elaborar manufacturas o comerciar. De alli que se imponga buscar una solucién.

Hobbes no propone e1 estado presocial como Si hubiera existido historicamen-
to en todo el mundo sino que se trata de una ficcion para ayudar a1 analisis aun
cuando pudiera darse en casos aislados como entre los pueblos ”salvajes” de
América. En esas condiciones los hombres Viven —o Vivirian— solo sujetos a las 1e-

' yes de la naturaleza. Pero gqué son estas para Hobbes?

Las define como ”preceptos a reglas generales, descahiertas par la main, par las que
se prohibe al hombre hacer lo que es destructioo para su aida, renunciar a las medias para
conservarla y omitir aqaello que se considera lo mas conveniente para preseraarla. "93

De este modo, las leyes naturales corresponden a esos impulsos basicos que co-
nocemos, sobre todo en el mundo animal, como instintos de supervivencia del in—
dividuo y de conservacion de la especie. A continuacion, Hobbes enuncia algunas
de esas leyes:

91 T. HOBBES, op. (it, cap. xm, pig. 96. Trad. de MIR-Assinai became.
92 T. HOBBES, op. cit, cap. XIII, pig. 97. Trad. de M. Frassineti de Gallor
93 T. HOBBES, op. cit, cap. XIII, pa’g. 99. Trad. de M. Frassineti de Gallo.
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”La primera y fundamental de ellas, la ley de la antaconservacion, es 'todo hombre de—
be buscar la paz, en la medida en ane tenga esperanza de lograrla, y, cuando no pueda lo—
grarla, debe tratar de buscar y utilizar tadas las ayudas y ventajas de la guerra '. De la anal
8e deriva esta segunda ley: ’nn hombre pnede acceder, cnanda atras también acceden (en
la medida en que se la considere necesarz’a para la paz y la defensa de St” misma), a renun—
ciar a este derecha a todas las cosas y a cantentarse con tanta libertad, frente a los demas
hombres, cama les sea cancedida a estos can respecta a él misma’. Antes, en el mismo ca—
pz’tula, define el ’derecha de naturaleza’ coma la ’Zibertad que cada hombre ttene de usar
sa propz'a poder coma quiera’, y la libertad, simplemente, coma ’Za ansencia de impedimen—
tas externas'. El poder a, can menos colorida, la aasencia de toda impedimenta fisica ex—
terna, es el derecha, par definician. ”94

Sintetizando, en su estado natural el hombre "es an loba para el hombre" (Homo
hamini lupus), pero una constante guerra de todos contra todos —a la que se ve na—
turalmente inclinado— llevaria a su destruccion como individuo, y la razén mues—
tra que, para que cada uno pueda preservarse tanto a si mismo como a la especie,
debe poner un limite a sus propios derechos y alcanzar 1a paz social.

De lo expuesto anteriormente deriva 1a necesidad de un pacto o contrato entre
las partes, que no es sino 1a cesién de ciertos derechos para lograr, a cambio, cier—
tas seguridades. Pero de nuevo volvemos a1 tema de la codicia y ambicién natu—
ral de los hombres: si no hay un poder que garantice e1 cumplimiento de ese con—
trato sera facil que el mas fuerte y/0 el mas desconfiado puedan dejar de cumplir—
10 en su propio provecho. Asi, dice Hobbes:

”Si se hace an canvenia entre partes que canfz’an una en la otra en la condicion de me-
ra naturaleza —qae es la candician de gaerra de todas contra tados— se puede saspechar
may razanablemente que [este convenia] es vacz’o. Pera, si habiera an pader comdn supe-
rior a ambas partes con el derecha y lafuerza snfz'cz'ente para campelz'rlas a sa cumplimz'en—
to, entances el canaenia no serfa aacz’a. ”95

E1 problema que se plantea a continuacién es: gcémo lograr que se cumpla ese
contrato? Y entramos ya en la segunda parte de Leviathan, que lleva como titulo
”Sobre el Estado”, y en cuyo capitulo XVII Hobbes responde:

”El z’tnica modo de erigir nn pader camdn semejante, capaz de defender [a las hombres]
de la invasian de extranjeros y de las dan‘as que cada ano paede z'nflz'gz'r a atra y que les
praparcz'one asz’ segaridad de modo tal que pnedan nutrirse y vivir satisfactoriamente de
sa prapz'a z'ndastria a de losfrntas de la tierra, es conferir tado ese pader yfaerza a an harn—
bre a una asamblea de hombres qne pneda reducir sus voluntades (...) a una sola (...). Es—
ta es mas qne canserztz'mz'ento a cancordia; es ana real unidad de todas en una y la misma
persona; coma sz' cada uno dijera a otro: ’Autoriza y traslado mis derechas de gabernante
a este hombre a Asamblea de hombres con la candician de que ta hagas la misma ’. Esa mal—
tz'tnd asz’ unz'da en ana persona se llama Estado (Commonwealth, Cirn’tas). Esta es la ge—

94 D. O' CONNOR, Op. cit, tomo IV, pégfi47. Las Citas corresponden al cap. XIV deitefaiarhanti
95 T. HOBBES, op. cit, cap. XIII, pég. I05. Trad. de M. Frassineti de Gallo.
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rzesz's del gran Leviathan (...) ese Dios mortal a1 cmzl debemos, por debajo del Dias immor—
tal, nuestra pa: 3/ defensa. (...) Y el que llewz en 51’ mismo esa persona es el sobermzo 3/ tie-
rze poder soberzmo; todo el que estri por debajo Lie ez es su szibdito.”%

Luego de introducir 1a nocién de Estado, Hobbes distingue entre Ios "Estados por
irzstz'luciérz ” y 105 "Esmdos par miqzlz'sz'cz'érz La diferencia entre ellos radica en que los
primeros son instituidos ”curmdo mm multitud de hombres corwz’enen en corzferir poder
sobermzo a un hombre 0 asamblea Lie l20111bres”97. En los segundos, en cambio, e1 poder
soberano ha sido adquirido por la fuerza; también aqui’ hay un pacto, pero entre el
soberano y el sfibdi’co —n0 entre los sfibditos mismos, como en 105 anteriores—, que
se establece cuando los hombres guiados por el miedo ”autorz'zmz todas las acciorzes
del hombre 0 de la asarrzblezz de hombres que tz'erzerz sus m'das y su Zibertad en su poder. "95

Enuncia luego 105 derechos y facultades del soberano, asi como algunos debe-
res de los sfibditos:

1. Los sfibditos no pueden cambiar 1a forma de gobierno, porque no pueden
romper 105 lazos de fidelidad establecidos con el soberano.

2. E1 poder soberano no puede ser revocado, ya que ningfin sfibdito puede,
por decisién individual, dejar de serlo.

3. Ningfin hombre puede, sin injusticia, protestar contra 1a institucion del 50-
berano declarada por la mayoria, porque él mismo se avino a aceptar 1a decision
de la mayoria.

4. Los sfibditos no pueden acusar de injusticia a1 soberano, porque 1e han
transferido el poder de decidir qué es lo justo.

5. Ningfin soberano puede ser castigado por uno de sus sfibditos, haga lo que
haga.

A1 soberano, a su vez, 1e corresponde:
1. Decidir qué es lo necesario para conservar 1a paz interior.
2. Juzgar qué doctrinas deben ensefiarse a sus sfibditos y cuales deben ser ex—

Cluidas.
. Dictar 1a legislacion referida a las propiedades de sus sfibditos.
. Fiscalizar 1a judicatura y decidir en las controversias.
. Declarar 1a guerra y firmar 1a paz con otros Estados.
. Fijar los impuestos.
. Tener e1 monopolio de las Fuerzas Armadas.
. Tener e1 poder de conferir honores.

9. Tener e1 poder exclusive de acufiar moneda.
10. Tener e1 poder de recompensar y castigar a sus sfibditos.

DJ
O

O
V

O
O

II
JZ

A

Y afiade: ”Estes son las dereclzos que corzstz'tuyen la esencz'a de la sobermzz’a, 3/ son los
signos par [03 cuales 1m lzonrzbre puede discerrzz'r cmiles son los hombres 0 asamblea de
hombres en 105 males estri colocado y reside el poder sobemno. Estos derechos son incomm—

56 T. HOEBES, Sh. cinfcap. xvn, pp. 131732. Trace M. Frassineri de cam.
97 T. HOBBIES, op. cit, cap. XVII, pég. I33. Trad. de M. Frassineti d9 GaIlo.
98 T. HOBBES, op. GIL, cap. XVII, pég. 152. Trad. ole M. Frassineti de GaIIo.
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nicables e inseparables. El poder de acafiar moneda, ale disponer del patrinzonio y de las
personas de los herederos infantes y de tener option de compra en Zos rnercados y todas [as
demas prerrogatioas estatiitarias paea’en ser trarzsferidas por el soberano y, sin embargo,
conservar el poder de proteger a sas szibalitos. Pero si transfiere la militia [control de las
faerzas arrnadas], sera en oano qae conserve la judieatara porqae no podra poner en prac—
tica [as lei/es; si se deSprende del poder de aCiifiar nioneda, la militia sera inzitit,‘ si cede el
gobierno ale [as doctrinas, los hombres se rebelaran contra el temor de los espiritiis. ”99

No obstante, reconoce Hobbes que alguien podria objetar que la condiciOH de
los sflbditos es miserable, en la medida en que quedarian expuestos a la ambieién
u Otras pasiones de aquél 0 de aquéllos que tuvieran un poder tan ilimitado. A es—
to resPOHde que se debe tener presente que la propia fuerza y gloria del soberano
descansan sobre el Vigor, y no sobre la debilidad, de sus sfibditos —lo cual permi-
te inferir que trataré de no perjudicarlos por su propio interés— y, por otra parte,
si la situacion de los subditos tiene ciertas "incomodidades ”, estas nunca serén com—
parables "con las miserias y (...) calamidaa’es azie aconzpanan una gaerra Civil o esa con—
dieion disolata de 105 hombres sin jefe, sin sujecion a [eyes y sin an poder coercitioo qiie
ate sas manos irnpidiéndoles la rapifia y la venganmz”100.

Digamos, finalmente, que Hobbes estima que lo ideal en el Estado es la concen~
tracién de todo el poder en una sola persona —no en una asamblea, posibilidad al-
ternativa que sefiala en todo momento— y que ese Estado fiene primacia sobre cual—
quier otro poder, como, por ejemplo el eclesiéstico. Es decir que nos propone como
Estaclo ideal una monarquia absoluta a la que debe someterse también la Iglesia.

O
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88. Analicen la concepcién del hombre de
Hobbes y elaboren un cuadro sinéptico
donde aparezcan todos los rasgos que él
propone.
89. Busquen en esta misma unidad 1a con-
cepcién del hombre de Rousseau y compé-
renla con la de Hobbes, sefialando seme—
janzas y/o diferencias.
90. En su Historia de la Filosofia, Hirsch-
berger critica asi a Hobbes: .
”La teorz’a del contrato social noes tan inocaa co-
mo parece: implica toda iina concepcion del senti—
do y eseneia del Estado aae presupone y reconoce
an individualisnzo sin freno (..). Despaés de prof
hibirse ese iridioialaalismo en peqzier’io, para el

E fHOBBES,09cm,cép'.XVIIffianTafimdM.HTss’inJae’CaHb. "i

particular, se le da otra oez entrada para el con—
junto cornunitario y para el Estado y aim se Ie or-
ganiza ahora en granite. Ya paede el Estado o la
mayorz’a Izacer lo aae le oenga en gana sin otro Ii?
mite que su propio poder. "101
Después de leer la critica respondan si es-
te’m de acuerdo con ella o no lo esta’m justi-
ficando esa respuesta.
91. gQué opina Hobbes de la libertad de
pensamiento? gComparten ustedes su opi-
nion? Justifiquen.
92. gQué elementos totalitarios aparecen en
la concepcion de Hobbes? Elijan por 10 me—
nos tres.
93. Analicen criticamente las propuestas de

100 T. HOBBES, op cit, cap. XVII, pég. Ml . Trad. de M. Frassineti de Gallo.101 J. HIRSCHBERGER, Op. Cit, tomo u, pég. HO.
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Hobbes acerca del hombre y del Estado.
94. Comparen el ideal de Estado platénico
y el hobbesiano sefialando semejanzas y
diferencias.
95. Observen la pintura El my gobiema par 52’
mismo. Se trata de una pintura del francés
Charles Le Brun (siglo XVII) que forma
parte de la decoracién del palacio de Ver—
sailles, hecha por encargo del rey Luis XIV.
A partir de lo que les sugiere la pintura ci-
tada y sus conocimientos de Historia, sefia-
len una semejanza y una diferencia signifi-
cativas entre e1 modelo de gobernante a1
que responde Luis XIV y el monarca ideal
que propone Hobbes. E/ rey gob/erna

pO/' 5/ mlS/‘TIO,
de Charles Le Brun.

4.3 La respuesta de J. 5. Mill
Los primeros exponentes de la democracia liberal fueron Jeremy Bentham y Ja—mes Mill, padre de John Stuart y amigo personal (:10 Bentham. Ambos supusieronque el hombre era un consumidor incesante que buscaba aumentar al méximo lassatisfacciones (o utilidades) que le aportaba la sociedad y que esta, a su vez, noera sino una suma de individuos con intereses que entraban en conflicto entre si,sobre todo por el poder.
”Los seres Izzmzanos 5011 [as instrzmzentos de produccz'én mzis efz'caces y, por tmzto, cadczzmo desecz emplezzr los servicios de sus congéneres afin de multiplimr sus propias comoali—

dudes. D6 (1111’ la sed intensa 3/ universal de poder y el odio igualmcnte general al someti-
mz'ento. ”102

Para esa sociedad se necesitaba un sistema politico que protegiera a cada indivi—
duo respecto de los otros, pero también que protegiera a los ciudadanos de la posi-ble rapacidad del gobierno; de ahi la importancia del derecho al sufragio, de que el
voto sea secreto, de la libertad de prensa, etc. Las leyes, a su vez, debian garantizar
la propiedad individual, fuere cual fuere su distribucion. Suponian esos economis-tas que, al ser los hombres diferentes entre 51 en lo referente a capacid ad y esfuerzo,

702 STARK Romp.) jeromfsenrhani‘s Ecfiomic wfiimEen (t. B. MAE’HERSON, (E. Cit, pg. 38.

307



U N I DAD 7 - Filosofl’a. Esa basqueda reflexive:

unos debian tener mas que otros y que de ninguna manera se debia tender a igua—
lar a los seres humanos sino mas bien incentivarlos a la productividad (por ejern-
plo, a partir de los bienes que ya poseian).

El modelo de democracia que proponia John Stuart Mill (a quien ya Vimos en la
Unidad 5) era muy diferente del anterior ya que también su imagen del hombre lo
era. John Stuart creia firmemente que era esencial en el hombre la capacidad para
desarrollar y ejercer las facultades que poseia y que era menos importante, en cam—
bio, su capacidad de consumir y apropiarse de objetos. La sociedad, quiza de hecho
y parcialmente, era una suma de individuos a’vidos y egoistas, pero no lo era en su
totalidad y, sobre todo, no debia ser asi. La buena sociedad era la que permitia al
hombre desarrollarse adecuadamente y lo estimulaba a hacerlo. Si releemos la ética
utilitarista (Unidad 5), encontraremos que ]. 8. Mill tenia una gran confianza en la
posibilidad de derrotar a los tres peores flagelos sociales (la ignorancia, la enferme—
dad y la pobreza extrema) mediante la difusién de la educacion, e1 desarrollo cien—
tifico y una legislacion adecuada. I’or eso, la funcion de gobierno, que se cumpliria
adecuadamente solo mediante un sufragio vastarnente extendido —como en el mo-
delo anterior— era para él doble. Por una parte, debia proteger a los ciudadanos de
la rapacidad de los otros y del Estado mismo, pero ademas —y en esto discrepaba
del modelo anterior— debia colaborar en el desarrollo del ser humano. Puede decir-
5e, por eso, como lo hace Macpherson, que el modelo de democracia ole]. 5. Mill era
un modelo moral.

”El argumento en pro de 1411 sistema polz’tiCO democrdtico 65 gm promueve ’el avarice (16
la commzidad (...) en cuanto a intelecto, virtud, (ZCfii’it‘llZd pnictz’ca y qficacia’ mejor que
ningzin otro sistema polz’z‘iCO. Admrza’s srozrecha lo mejor posible la calidad de 'valor mo—
ml, intelectual y actim ya existente afin de actzmr con el mag/0r efi’cto en los negocios pri—
blicos'. El valor dc zm individuo se juzga por la medida en que desarrolla sus capacidades
lzummms: ’elfin del hombre... es el desarrollo mdS alto y armonioso de susfizcultades has—
ta alcmzzar 1m todo completo y cohemzte’. ”103

Asi, Bentham y James Mill aceptaban la sociedad capitalista existente y consi-
deraban que los rasgos que ellos atribuian a1 hombre y a la sociedad eran perma-
nentes y no histéricamente condicionados. JohnStuart Mill, por el contrario, cues-
tionaba 1a sociedad capitalista en que él ViVia y creia que correspondia a una eta—
pa historica determinada.

No rechazaba e1 capitalismo en sf como sistema econémico, pero 1e parecian ina-
ceptables las consecuencias sociales que tenia a mediados del siglo XIX. Estaba
convencido de que se trataba de un sistema perfectible, al que habia que analizar
a fondo —lo que se propuso hacer en Principios de Economia Politica, obra que se-
guiremos aqui en forma prioritaria—, para compatibilizarlo con una sociedad mas
humana que la que él conocia.

103 (THMACPHERSON, op. cit, pég. 62. Las Chaim v02, Corresponden a J. S. MILL, Considerations on Re-
presentative Government, cap. 2, pég. 392 y On libertv, cap. 3, respec‘livamente.
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”No puado, puas, mirar al astado astacz'onario i‘lal capital 3/ la riquaza con al disgusto
qua por al nzismo manifiastan sin ambagas los acouomistas da la viaja ascuala. Ma inclino
a craar qua, an conjunto, seria un adalanto may considerable sobra nuastra situacién ac-
tual. Confiaso qua no ma agrada al ideal da oida qua da iandan aquallos qua craan qua al
astaa’o normal Elt’ los saras lzumanos as una luclza incasante por aoanzar, y qua al pisotaar,
ampujar, dar codazos y pisarla los talonas al qua va dalanta, qua son caractarz’sticos dal ti—
po actual da oida social, constituyan al génaro da oida mas dasaabla para la aspacia lzuma—
na; para mi no son otra cosa qua sz’ntomas dasagrcuiablas da uua da lasfasas dal prograso
industrial. Puada qua saa una atapa nacasaria an al prograso CZE’ la civilizacion, y qua tan~
gun aun qua soportarla aquallos nacionas da Europa qua lzasta alzora lian tanido la fortu—
na cla no su 'irlo. Es un maro accidanta alal cracimianz‘o, no un signo Lia dacadancia, puas
no dastruya nacasariamanta las aspiracimzas mas alazradas y las virtudas liaroicas, coma lo
lia damostrado América, an an guarra civil, tanto por su corulucta coma puablo como por
los numarosos ajamplos indioidualas, "1/ como as do asparar lo damostrarz’a Inglatarra si sa
prasantara una ocasién tan dura y astimulanz‘a. Paro no as ciartamanta una aspacie ala par-
faccion social qua los fillintropos Llal poroanir astan may dispuastos a admitz‘r. Ciarto qua,
mianlras qua la riquaza raprasania podar y al objafo lia la ambicion universal saa liacarsa
lo mas rico posilila, asta ln'an qua todos tangan abiario al camino para obianarla, sin favo—
ritismo ni parcialialad. Paro la major situacion para la naiuralaza lzumana as aqualla an la
cual, miantras nadia as p‘obra, nadia dasaa tampoco sar mas rico nz' tiana ningun motioo
para tamer sar raclzazado por los asfuarzos da otros qua quiarau adalantarsa. ”104

A1 describir la situacién del asalariado, decia:
”La ganaralidad ala los trabajadoras (...) tianan tan poca libariad para ascogar su ocupa—

cum 0 para trasladarsa da un sitio a otro, dapandan an la practica an talforma Lia raglasfi—
jas y da la ooluntaal da los Llamas como an cualquiar sistanza poco iiifaranta da la absoluta
asclavitud. ”105

”Los productos dal lrabajo sa repartan lzoy an aim casi an razor: inparsa dal trabajo: la
parla mayor para aquallos qua nunca lzan trabajado, la parla qua la sigua an magnitud pa—
ra aquallos cuyo trabajo as casi nominal 3/ asi sucasioamanta an una ascala dascandanta,
disminuyendo la ramunaracz'on a madida qua al trabajo as mas duro y dasagradabla, lzasta
qua al irabajo corporal mas fatigoso y agotaalor no puada contar con la saguridad cla podar
ganar ni siquiara las cosas mas nacasarias para la oilia. ”106

Pero, a1 mismo tiempo, reconocia Mill que el asalariado iba teniendo, cada vez
en mayor medida, conciencia de clase.

”Por lo qua raspacta a los obraros, puada asagurarsa, al maizos an los paisas mas adalan—
tados da Europa, qua no sa sujataran nuuca mas al sistama da gobiaruo patriarcal o patar—
nal. Esq es una cuastion qua sa ilacidio ya cuana’o sa las ansafzo a laar _1/ ascribir y tuoiaron,
asi, accaso a los pariédicos y a los follatos politicos; cuando sa parmitio qua ascuclzaran a

104 I. S. MILL, op. cit, pég. MM.
105 I. S. MILL, op‘ cit, pég. 200.
106 I. S. MILL, op. cit, pp. 1987199.
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oradores a’e distiatas aleologz’as que les predicaban seatimz'eatos y creeacz'as ea oposz'cz'oa
con los dc sus superiores; cuaudo sc los reum'o ea mlmero considerable bajo un mismo te—
clzo para trabajar; cuaado los ferrocarriles les permitieroa ir ale 1m sitio a otro y cambiar
ale patron como quieu cambia ale camisa; cuaado se [65 estimulo’ a que tomaraa part6 en el
gobz’emo, daudoks el ooto electoral. Las clases lrabajadoras lzaa tornado sus iatereses en
sus propias mauos y muestraa coastaatemeute qua cram aue los intereses de sus patrones
no son z'déaticos a los suyos, Siao opuestos. Alguaos ale los que perteaecau a las clases mas
altas se lzacen ilusz’oaes ale que puedea contrarrestarse esas teadmzcz'as por uaa educacién
moral y religiosa; pero dejaron pasar ya el tiempo en el que lzubiera sido eficaz este reme-
alz'o. Los pruzcz'pz'os a’e la Reforma lzaa llegado lzasta las capas mas profzmdas de la sociealad
jum‘o con la lectura y la ascritura, y los pobres no aceptaraa ya duram‘e muclzo mas tiem-
po zma religion y una moral prescritas por otrosl ”107

gComo se podia lograr una sociedad mas feliz?
En primer término debemos sefialar otra diferencia entre Bentham y John Stuart

Mill. Mientras el primero consideraba que la mayor felicidad se ligaba a la riqueza
material y que la diferencia entre placeres era meramente cuantitativa, para]. 5. Mill
los placeres variaban entre sf en forma cualitativa (ver ética utilitarista, 10C. cit.) y 58
108 podia ordenar jerarquicamente. Ahora bien, para llegar a los placeres mas eleva—
dos, era necesario haber recibido una buena educacién y resultaba imprescindible
que esta se extendiera a todos los sectores de la poblacién. Pero gcémo lograrlo en
la situacién miserable en que se encontraba la clase obrera, con nifios que en vez de
ir a la escuela trabajaban en las minas 0 en las fabricas el dia entero?

Sin duda, esta situacién debia modificarse. Pero antes de proponer cémo modi—
ficarla debian buscarse cuales eran sus causas. '

Hemos dicho previamente que I. 3. Mill no las encontraba en el principio capi-
talista en sf; pensaba que residian en las circunstancias histéricas en que se habia
distribuido la propiedad. Al reSpecto sostenia:

”El ordea social ale la Europa modema comeazo con una distribucioa de la propiedad
quc aofue el rcsultado de ua reparto equitalivo o cle la adauisz'cz'érz mediarzta la activialad,
sz'ao de la coaquista y la oioleacia; y a pesar ale todo lo que la actividad lza estado hacien—
do duraate muclzos siglos para modificar lo que la filerza lzala’a edz'ficado, el sistema relie—
ac todaoz’a muclzas y grandes lzuellas ale su origca. Las leyes de la propiea’ad jamas se lzaa
ajustado lzasta alzora a los: principz'os en aue descaasa la justzfz'cacion de la propiedad pri—
vada. Han creado la propiedaa’ de cosas que mmca debicron ser propiedad y la propiealad
absoluta allz’ doaale solo deberz’a existir la propiealaa’ coadicioaada. No lzan mantenido elfiel
ale la balaaza entre los seres lzumaaos, Siao aue lzarz amoatoaado impedimeatos sabre al—
gmzos para clar veataja a otros; lzaa fomentaalo adreale las desiguala’ades y lzan z'mpedz'do a
todos empczar juntos la carrera. Cierto que es incompatible C071 todas [as leyes de la pro-
piedad prioada qua todos empz'ecen ea iguales coadz'cz'oaes, pero sz' todos los esfuerzos aue
se lzaa lzeclzo para agraoar la (lesigualdaal ale posibilidades derioada de la actuacion natu—
ral alel principio 5e lzubz'eraa lzeclzo con Elfin ale moderar esa desigualdad por todos 105 me—
dz'os que no fueraa incompatiblcs con el principio ea 51’ y si la teadeacia ale la legislacioa

107’ VJ. mm, op. Cit.,pa'g.—6;17.
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lzubiera sido favorecer la a’zfusiéu de la riqueza en lugar de su corzceutracz'éu —aleutar la
subdivision ale las grandee masas de rz'queza en lugar de esforzarse por manteuerlas uni-
das— no se lzubz'era asociado el prirzcz'pio (16 la propiedad individual can todos los males ff—
sicos y sociales ale los caales, seguu casi fodos los escrz'tores socialistas, es inseparable. ”108

La propiedad privada, en si misma, 1e parecia aceptable en tanto garantizaba a
los individuos ”losfrutos de su propio trabajo y abstinencia”, pero se tomaba cuestio-
nable cuando resultaba fruto del trabajo y la abstinencia de otros. Una excepcion
1a constituia la propiedad recibida por herencia, a la que Mill sostenia se debia po-
ner ciertos limites, que él, sin embargo, no llego a precisar.

También le parecia equitativo que el propietario del capital recibiera una parte
del producto, puesto que el capital era el trabajo acumulado y encontraba mas
probable que esa acumulacion fuese e1 resultado de un contrato libremente acep—
tado 0 de un regalo que de una aproplacién Violenta. No obstante, no considera
justa la relacién entre capital y trabajo que se daba en su época. Confiaba que, en
el futuro, se difundieran cooperativas de produccién, mediante las cuales los tra-
bajadores, con mayores incentivos que antes, trabajarian mas y mejor para produ-
cir beneficios para ellos mismos y se convertirian en sus propios capitalistas.

Esas cooperativas proporcionarian ”(...) el remedio a la constante disputa entre el
capital y el trabajo, la trausformacz'én de la vida lzzmzaua ale an couflz’cto de clases que lu—
Clzan en pro (18 intereses opuestos en uua rivalidad amistosa en persecucién ale uu bier: co—
mL’m a todos, la elevaciérz de la aliguidad del trabajo, uua uueva sensacz’éu ale seguridad e
indepemleucia en la Clase trabajadora y la conversion ole la ocupaciérz diaria de caala ser
lzumauo en uua escuela de solidaridaales sociales y Lie iulelz’gencia practica.”10‘9

Sostenia ademas que esas cooperativas debian competir en el mercado porque
solo asi abaratarian los precios de sus productos y mantenclrian altos los salarios.

C'Qué sistema podia contribuir a mejorar la sociedad? Anticipamos ya que I. 8.
Mill adheria al sistema democratico, rechazando cualquier propuesta oligarquica
y sus pretensiones, a menudo hipocritas, de benevolencia.

"Sagan la teorz’a de la dependencia y la protecciéu, la suerte ole los pobres en todo aque—
llo que les afecta colectz'vameute debe regularse para ellos, no par ellos. N0 exigirles qua
piensen par 52’ mismos 0 estimularles a que lo lzagan, m' couceder a sus propias reflexiones
0 a sus proyectos influeucia alguua en lafljacz'én de sus destiuos. Se suporu’ que es deber ale
las clases mas alias pmzsar par ellos y lzacerse responsables ale su suerte, de la misma mane—
ra qua el jcy‘e y los ofz'cz'ales d6 uu ejércz'to son respousables de la suerte de los soldados que
lo compoueu. Se preteude que las Clases ma’s elevadas debau prepararse para realizar a
concieucia esa filrzciérz y que toda su couducta deba leader a inculcar en el polare la con—
fiauza eu ellos, para que, al mismo tiempo que riudeu obedieucz'a (...) a las reglas que se
les fijau, puedau resiguarse en todos los demas respectos a una couflada insouciance
[despreocupacién] y reposar al abrigo de sus protectores. Segz’m esta teorz’a, la relacz'éu
eutre el rico 3/ el polare debe ser (y esta teorz’a SB aplica tambz'e’n a la relaciéu mire el lzom~

108 J. s. MILLBEML, pég 199.
109 J. S. MILL, Political Economy, libro IV, cap. 7, secc. 6, citado por C. B. MACPHERSON, op. cit, pég. 77.
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bre y la nnijer) solo en parte autoritaria, debe ser arnable, moral y sentimental, tatela afec—tnosa por an lado, deferencia respetnosa y agradecida por el otro. (...) Pero no plrledl? incli—carse ningnna época darante la cual las Clases mas altas de este pais 0 de algzln otro desern-penaran un papel one ni de lejos se asenzeje al ane se le asigna en esta teorz’a. Es ilna idea-lizacion basaa’a en la coridncta y el earacter do algnno que otro individno. Todas las Clasespoderosas y privilegiadas, corno tales clases, lian nsado safaerza para satisfacer SZlS prOpiosegoisnzos y lzan demostrado sn propia importancia despreciando y no cuidana’o con carifioa aanellos one a sn jaicio eran seres inferior’s por el lieclzo de que necesitaban trabajar enbeneficio suyo."110

En la medida en que la democracia daba la posibilidad de elegir 0 de derribarun gobierno mediante el voto, brindaba incentivos para una participacion efecti-Vra en la Vida politica; dicha participacién iba desde 1a basqueda de informaciénhasta la difusién de ideas y la incorporacién directa a agrupaciones politicas. Es—to iba a producir una elevaciOn en el nivel intelectual y moral de los Ciudadanos.De modo que el sufragio universal era altamente deseable. Pero presentaba unadificultad que J. 5. Mill, en su preocupacién habitual por el principio cle equidad,queria resolver. Dado que la sociedad de su época estaba polarizada en dos clases—y en esto coincidiria con el anélisis de Marx—, 1a trabajadora (que inclui’a a los pe—quefios comerciantes) y la de los empleadores (que incluia a los rentistas), y la pri-mera era 1a mas numerosa, otorgar un voto por persona implicaria romper elequilibrio y llevaria a una legislacion "de clase”. J. 8. Mill admitia que, si la legis—lacién de clase hubiera sido llevada a cabo por la de los empleadores, esto hubie-ra resultado més grave, ya que ellos constituian el grupo més poderoso y poten-cialmente opresor de la clase trabajadora, pero, aun asi, lo deseable era llegar a1punto de equilibrio entre ambos sectores.'Para e110 propuso que todos los Ciuda—danos tuvieran un voto —con algunas excepciones, por ejernplo, la de los analfa—betos, que debian reducirse cada vez mas en nfimero por la difusion de la educa-cion— y que algunos tuvieran més de uno. En Ideas sobre la reforma parlamentariapropuso toda una gradaeién para el nfimero de votos:

"[S. Mill] Szigirio one si el obrero no especializado tenz’a an ooto, el especializado debe—rz'a tener dos, el capataz quiza tres, el labrador, elfabricante 0 el conzerciante tres o cziatro,el profesional 0 el literato, el artista, elfimcionario pziblico, el gradaado nnioersitario y elnziernbro electo de ana sociedad erudita, cinco 0 seis. Las gradaciones de Mill son revela—doras: el empresario ( ’labrador, fabricante 0 conzerciante’), con tree 0 cnatro zrotos, no go—za de nznclia precedencia sobre el capataz, nzientras one 103 intelectaales, artistas y profe-sionales, con cinco o seis ootos, forman la categoria Claramente preferida. Resulta cnrioso,diclzo sea de paso, dada la preocnpacion lie Mill por [02$ dereclzos de la nzzljer, qne no sngi-riese cua’l serz’a la fornza de determiner los votos de Zas rnnjeres que no eran empleaalas nienzpleadoras, profesz'onales ni terraterzierztes. "111

in? J.—S. MIEoE’cir, [Toe-34561167
HT C. B. MACPHERSON, op. cit, pp. 73-74.
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E1 sistema de John Stuart Mill, que queria ser igualitario a1 méximo, por ejem—p10, no permitiendo 1a ”legislacién de clase”, resultaba en su posible aplicaciéndudosamente igualitario.

A estas criticas se pueden afiadir las de Macpherson:
”El fracaso de la solucion cooperativa dejo sin resolver la contradiccioiz que adoertz’aMill eiztre 1m sufragio universal e igual y la mayorfelicidad de la sociedad. No liabia sa—lida, dada Sll liipotesis de que la clase obrera utilizaria 1m dereclzo de suftagio igaal, parapromulgar ima legislacion de clase, no colzereizte con la mayorfelicidad Citalitativa y a lar-go plaza de toda la sociedad.
Y sabyacente en esa contradiccz'on se hallaba la otra, la contradiccion entre las relacio—7188 capitalistas de produccién como tales y el ideal democnitico de la igualdad de posibili~dades de desarrollo de la propia personalidad. Esta fue zma contradiccioiz que Mill mmeaadoirtio plenameizte. Casi llego a oerla en sus adverteizcias sobre la relacion existente en—tre capital y trabajo (especialmente Cilaizdo la contrastaba desde el pzmto de vista moralcon la i'elacion cooperativa), pero, como ya lzemos advertido, en su amilisis de las relacio—izes capitalislas de mercado como tales justificaba la propiedad privada del capital 3/ el con-trato salarial como colzerentes en principio con un sistema equitativo. ”112

Pese a sus defectos, 1a teoria sociopolitica de ]. 8. Mill, que pone e1 acento en elhombre como referente de todo sistema econémico deseable y valora en alto gra-do e1 perfeccionamiento y la libertad de los seres humanos, influyé sobre teoriasposteriores como la de John Dewey y R. M. Maclver. También aporté a la concep—cién angloamericana de la democracia de comienzos del siglo XX sus elementosmés positivos.

Finalicemos con un pérrafo de I. S. M111 que refleja uno de los rasgos que aca—bamos de sefialar en su teoria: su valoracién de la libertad.

”Una oez asegurados los medios de sabsistencia, la maisfuerte de todas las necesidadesde los seres humanos es la libertad, y e’sta —a diferencia de las necesidadesfisicas, que a me-dida que la Civilizacion avanza son mas moderadas y masfiiciles de controlar— aumenta enlugar de disminuir en intensidad a medida que la inteligencia y [as facultades morales sedesarrollan mas y mds. La perfeccion, tanto de las instituciones sociales como de la mora-lidad practica, consistiria en asegurar a todas las personas completa indepeizdencia y liber~tad de accion, siiz otra restriccion que la de no perjudicar a los dermis (...) la educacioiz aueZes ensefiara 0 las instituciones sociales qiie Zes exigieran Gambiar el control de sus propiasacciones por no importa qué cantidad de comodidades 0 de abmzdaizcia 0 renunciar a la li—bertad en gracia a la igualdad les prioarian de una de las mas eleoadas cai‘acteristicas dela naturaleza lzumana."1l3

WT’CEVACFTHERSO-xi 6;; iii, b’fifiz?‘ "M113 J. 5. MILL, Op. Cit, pég. 200.
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O

96. Comparen la concepcion del hombre de
Bentham y James Mill con la de Hobbes.
gEncuen’tran alguna semejanza entre am-
bas? En caso afirmativo, goual es?
97. Comparen en un euadro de doble entra-
da las propuestas de Bentham y James Mill
y_las de John Stuart Mill. Expliciten los cri-
terios de comparacion utilizados.
98. De acuerdo con los elementos que pro-
porciona el texto, caracterieen brevemente
e1 capitalismo europeo del siglo XIX. gSe po-
dria decir que ha cambiado desde entonces
hasta ahora? Si la respuesta es afirrnativa,
gen que’ sentido ha cambiado? Justifiquen.
99. Imaginen que alguien formulara a

con el ”voto calificado”: ”Si 105 rmis ilustm~
dos son los que tiC’IZE’H mzis peso politico, gqm‘
garmztz’as lzabrd dL’ que los memos z'lustmdos va—
yarz a poder desarrollarse, a SM 2792, plenzzmen-
f6?" gQue’ respuesta se podria dar desde la
posiciOn del filésofo’?
100. Analicen criticamenie el ideal de de—
mocracia propuesto por I. S. Mill. Para ello
pueden tomar en consideracion —ya sea
porque estén de acuerdo o porque estén en
desacuerdo— la critica de Macpherson.
101. Comparen en al menos dos aspectos el
modelo propuesto por J. 5. Mill y el Vigen-
te en cualquier sociedad democratica con—
temporanea.

Stuart Mill la siguiente objecién en relacién

4.4 La respuesta de K. Marx
Karl Marx nacié en 1818 en Trier (Treveris), Alemania, de una familia judia. Supadre 5e convirtio al cristianismo y Karl fue educado como protestante, pero enun ambiente mas inclinado hacia las ideas enciclopedistas. Mostro tempranamen-te su capacidad intelectual y en 1836 ingreso como estudiante en la Universidad

de Berlin, en la Facultad de Derecho, que luego abandono para estudiar Filosofia.Se dedico al periodisrno en una primera etapa y llego a ser jefe de redaccion de unperiodico radical de politica y economia. Marx marché a Paris en 1843 y empezoa escribir algunas de sus obras importantes: La Sagmda Familia, La ideologiaalemana y La miseria de la Pilosofz’a. Alli también empezo su actuacion politica—el pasaje de la teoria a la praxis (la accion)— y publico, junto con Engels, El Ma—m'fiesto Comum’sta. Mas tarde se exilio en Londres, donde permaneeio el resto desu Vida, dedicandose en forma ocasional al periodismo para sobrevivir y concen—trando la mayor parte de sus esfuerzos en su militancia politica y en la publica-cion de sus obras mas significativas relacionadas con ternas econérnicos: Criticade la Economz’tz Politica y El Capital. Murio en 1883.
Para referirnos a su concepcion del hombre seguiremos fundamentalmente LaIdeologia Alemana.
La condicion primordial de toda la historia, dice Marx, es la existencia real deseres humanos. Partamos entonces de que para Vivir hay que satisfacer ciertas ne-cesidades basicas que el hombre comparte con el animal.
”El 121271s es mm necesidnd natural; par corzsiguz'enie, necesita mm naturaleza exteerior a ella para satisfacerse y mzcorztmr su descmzso. "114

‘1’14’ 7K~ MKRX, Man’usc—rmis d978441’citaaofgorj’fl. (Kn/E2, o’p‘lit, pég. 333.—
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Pero, a diferencia del animal, el hombre es activo: produce sus medios de sub-sistencia, alejandose asi de la pasividad propia de aquél.
Vearnos ahora cual es la relacion entre hombre y naturaleza. Marx la caracteriza

como una oposicion: el hombre esta fuera de la naturaleza en cuanto su cuerpo —in—
merso en ella— necesita de algo exterior a Si mismo para satisfacerse pero, con su
accionar, se proyecta sobre la naturaleza que se yergue frente a él, indiferente y pa—
siva. La oposicién se resuelve eSpontaneamente en forma de destruccion.

"El hombre consume [dice Marx] y al consnmz'r aniqnz’ld. Pero no 20 hnce sin antes ha—
ber recagida a asida y hnber lleoada a la hood. "115

Sin embargo, no 5010 destruye sino que también aprende a actuar sobre la na-
turaleza en forma positiva, a elaborar lo obtenido, a mejorarlo; bien pronto sus
miembros 1e son insuficientes para cumplir esa tarea y entonces construye utensi-
lios adaptados cada vez mas a una gran variedad de funciones.

"[En este quehacer] el hombre produce sus medias de snbsz'ste1vlcz'a [y, a través de ellas,] 511
wide material mismn. En dichd pradnccian se hallo snpeditnda nl media mnbz'ente, ya que so-
lo pnede elaborar la que este le ofiece naturalmente (...) Pradncz'enda sus medias de subsis—
tencz'a, el hombre realize el moda de vida que le es prapz'a y que consiste en la nctivz'dad. "116

Y la satisfaccion de las primeras y mas elementales necesidades engendra en él ne-
cesidades mas complejas que lo llevan a perfeccionar sus herramientas: en esto resi-
de el primer hecho histérico. Lo que al principio era un mero accionar instintivo, ape—
nas diferenciado del animal, se va humanizando: el hombre pla—
nea, prevé, corrige, mejora; su inteligencia, atencién y memoria se
plasmaran en lo que produzca.

”Una arena hace operaciones qne se parecen a [[15 del tejedor 1/ la
nbeja canfunde con la estrnctnm de sus celdillas de cerd a la habilidad
de mds de 1m arqnz'tecta. Pera lo que distingne desde n12 principz'o dl
pear drqtitecta de la abeja mds expertd es qne el nrqnitecta ha construi—
da la celdilla en su cabeza antes de canstrnirla en la calmemz. El resul—
tada nl que llegd el trabnjador preexiste idealmente en su imagina—
Cion”.117 ‘

Tales la relacién hombre-objetos de la naturaleza exterior, pe-
ro resulta estrecha para contener el caudal cle necesidades del
primero; su satisfaccion requiere la existencia de otros seres. Y
un lazo, e1 mas elemental, se establece entre individuo e indivi-
duo, hombre y mujer, merced a1 instinto sexual; este, a su vez,
trae aparejada la procreacion y la aparicion, con ella, de nuevos
Vinculos.

Karl Marx, un pensador
revolucionario de indudable
gravitacic’m politica,

115 f1.EXLi/E?op.cit,pégi346. " - i 7 7 V " i 7 7' i116 K. MARX y F. ENGELS, op. cit, pég. 27.
117 K. MARX, Le capital, Ed. Sociales 1, pég. 181; citado por}. |. CALVEZ. op. cit, pég. 347.

315



UNIDAD 7

A La division del trabajo
derive en la divisién de

Clases sociales,
provocando una

escision entre
burgueses y proletarios.

Algunos ariistas
contemporéneos como

Antonio Berni se ham
hecho eco de los

reclamos populares de
estos Ultimos.
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”Merced a Si! cotidiario afaizarse oa el hombre conservando 51,1 oida. Pero no le basta
conservarla: quiere prolongarla en otros seres. Nace asz’ la familia con las relaciorzes a ella
consiguierites: [as de marido y irzajer, [as do padres e hips/118

La familia, que es la primera célula social, pasa a ser luego, segljn Marx, una re-
lacién secunclaria, al multiplicarse las necesidades que van generando, a su vez,
nuevas relaciones sociales. Los hombres se ven obligados a asociarse frente a los
obstaculos que les presenta la naturaleza y son empujados a e110 también por su
instinto rebafiego.

"Acaciado por la iirzperiosa necesidad d8 corizmzicarse y tratar C011 sus préjin‘zos, el hom—
bre crea el lenguaje y, procarmido darse a entemier, llega a adquz'rir conciericia de todo lo
que se agita COHfHSLZmEHtE en sa espirita. La concirncia es, desrle sas corizieiizos, 1m pro—
ducto social. ”119

Gracias al otro, le es accesible a1 hombre no solo la naturaleza exterior sino tam—
bién su propio yo, que se le revela bajo un nuevo aspecto. Asi va surgiendo 1a con-
ciencia social «la {mica que existe para Marx—, que incluye en Si sus relaciones con
el medio y con los demas y que es capaz de desarrollo y de progreso a través de
la historia. E1 ”eSpiritu”, dice Marx, nace unido a la materia, ya que surge con el
lenguaje y este es de naturaleza material (se compone, por ejemplo, de capas de
aire en movimiento y signos escritos).

A medida que se van afianzando los lazos sociales —ya ubicados en un primer
plane en la Vida del hombre~ se \Ta perfilando un fenémeno que el progreso ira
agigantando: la division del trabajo. '

"Este, originarz'amerite, se reduce a [as diferentes tareas que en el acto sexual correspon—
den al hombre y a la 1111461765 luego el reparto ale irieriesteres qua derioa de la naturaleza de
las cosas 1'71i571'llls, debido a la dioersidad d6 aptitudes are [05 individuos (por ejemplo, en
caarzto a faerza corporal), a las iiecesiaades que se suscitarz, etc. Pero con lo aue alcaiiza ple—
710 vigor la division del trabajo es con la separacion del trabajo intelectual y material. ”120

(:Que’ consecuencias trae la division del trabajo?

1. La primera y mas grave: la distribucién desigual del trabajo y sus productos.
2. La segunda, muy relacionada con la anterior: la aparicién de la propiedad

(privada), que Marx define como la forma econémica opuesta a1 trabajo que na-
ce de la acumulacién de los frutos de este filtimo.

3. La tercera: la formacién de clases sociales. Estas son, en un principio, agru—
paciones de individuos que, al tener actividades similares, tienen un nivel de Vi-
da también parecido e intereses comunes; gradualmente esta union de ciertos iri-
dividuos, con exclusién de otros, se va tornando consciente: los integrantes de
cada grupo se fijan objetivos comunes y luchan para su logro; adquieren asi lo
que Marx llama ”coricieizcia dB Clase”.

118 K. MARX y F. ENGELS, op. cit, bag. 45.
119 K. MARX y F. ENGELS, Op. cm, pag. 484
120 K. MARX y F. ENGELS, op. Cit, pég. so.
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4. La cuarta: 1a emergencia clel fenomeno de “alienacién” 0 de ”enajenacién”,
por _el cual e1 ser humano 5e siente ajeno a1 producto de su trabajo —porque deja de
pertenecerle y/0 porque, simplernente, ya no lo reconoce como suyo~. Pensernos
a1 respecto en las grandes fébricas, donde cada obrero solamente tiene que mani—
pular piezas menores —y siempre las mismas— de 105 objetos que alli se elaboran.

E1 trabajo, que, en sus origenes, era lo que habia constituido la condiciOn mis-
rna de la humanizacion —ya que habia permitido a1 hombre diferenciarse nitida—
mente del anima1—, se convierte en un yugo que gravita sobre él, impidiéndole
obrar libremente.

”En efecto, bajo cl régimen do la division del trabaja, Clldll cual tiene acotado an reper-
toria dc actizn'dadesfijo y cxclasz'vo, one se le impane a la filerza y alel caal lc esta prohibi—
alo salir. E9 cazadar a pescadar a ’crz'tz’calotada’ [filosofo] 3/ ha cle seguir siéndolo, so pcna
dc pcrdcr sus medias dc? villa. "121

En una sociedad en la que la division del trabajo genera enfrentamientos entre
grupos se hace necesaria una instancia, de carécter independiente, en la que se de—
legue poder y que asurna 1a defensa de un abstracto interés universal; esa instan-
cia es el Estado, que, segun Marx, es una forma ilusoria de comunidad, ya que, por
un lado, se apoya sobre Vinculos reales (la sangre, e1 idioma, etc), pero, por otra,
permanece ajena por igual a los intereses individuales y a 105 colectivos. éA quién
representa realmente, entonces, e1 Estado? Marx sostiene que solo a la Clase domi-
nante, que a su vez varia historicamente. Todas las luchas no son sino luchas de
clases; 1as pretensiones patrioticas, religiosas y de todo tipo en las distintas guerras
solo son méscaras que esconden la infraestructura real, que es siempre econémica.
La evolucion histérica va determinando que una clase prevalezca sobre las demész
la aristocracia sobre la incipiente burguesia industrial y comercial en el Medioevo,
1a burguesia sobre el proletariado a partir de la Revolucion francesa, etc.

Y aqui hemos llegado a la concepciOn de Marx de la sociedad y del Estado. Ve-
remos cémo caracteriza a has sociedades y los correspondientes estados europeos
que él conocio en la segunda mitad del siglo XIX y Como delinea 1a sociedad y el
Estado ideales del future. Pero, antes, sinteticemos con las palabras del autor 10
Visto hasta ahora:

"La produccz'an ale la ldll, tanta de la propia en el trabajo coma ale la ajena en la pro-
creacz'an, se nzanlfz'esta z'nnzediatamente coma una doble relacz'on: par ana parte, como una
rolacz'én natural, y por atra coma nna relacz'a’n social; social en el sentido ale que por ella 58
entic’ndc la cooperacion de diversos individuos, caalesqm'era scan sus conclz'cz'ones, dc caal—
qaier moda y para cualqaz'erfln. De donde se desprende one an determinada moda ale pro—
daccion 0 mm determinadafase industrial lleoa siempre aparejado an determinada moda
dc cooperacz'an 0 mm deternzz’nada fase social (maria de coaperacz'an qac es, a SM 082, mm
'faerza productiva ’), one la suma ale lasfaerzas productioas accesibles al hombre canalicz'o—
na 91 estada social y que, por tanta, la ’lzistorz’a de la lzmnanz'dad' debe estaclz'arse y elabo—
rarse sienzpre cn canexz'an con la lzistorz'a de la industria y del z'ntercamlno. ”122

121 K. MARX y F. ENGELS, op. cit, pég. 53I
122 K. MARX y F. ENCELS, op. citl‘, pp. 46—47.
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”Tresfenén‘zenos [socioeconémicos dominmz cl perfodo que va desde 1815 a 1871 en Eu-ropa]: 1. 1m nzovimiento general de tmrzsfommcz’én de la vida econémica, 2. mm miseriaobrem cuyo recuerdo az’m erzcoge el comzén y 3. mm formidable aczmzulacién dc capitalesque ammcia la cmzsolidacién de la nueva em. ”123 Asi se pueden caracterizar las condi—ciones socioeconomicas contemporaneas de Marx sobre las que este ejercera sucritica. Si recordamos ahora las caracteristicas de la Revolucién Industrial, podre—mos ampliar algo mas lo referente a los fenomenos citados antes: 1. esa transfor-macion se produce por la evolucién experimentada por la ciencia y sobre todo porsu consecuencia inmediata, la tecnificacion creciente; 2. el trabajo del asalariado secumple en jornadas de doce horas de trabajo extenuante y, a menudo, con pocascondiciones de seguridad y 3. las empresas privadas, lanzadas a una competenciaencarnizada, realizan grandes inversiones que no tienen control estatal alguno(etapa del Segundo Imperio; ver cuadro histérico del 2010 apéndice).
Marx sos’ciene que en ese ambito social todos estan alienados. El trabajador lo es—ta en primer térrnino: debe vender en el mercado su fuerza de trabajo y recibir porella apenas lo que necesita para producir sus medios de subsistencia y, ademas, pier—de los frutos de su trabajo; el capitalista también esta alienado porque pierde contac—to con el acto de producir, que es el que humaniza al hombre; compra en el merca-do la fuerza de trabajo del obrero, la consume y obtiene a partir de ella una plusva-lia (diferencia entre lo que se le paga al obrero para que subsista y el valor real de loproducido); la plusvalia, a su vez, pasa a incrementar el capital inicial, permitiéndo-le comprar mas fuerza de trabajo ajena e incorporar asi una nueva plusvah’a.Esta situacién, ademés de generar alienacién, va produciendo una distribuciéncada vez mas desigual de la riqueza. El capital inicial se va incrementando graciasa la plusvalia, y lo hace a costa de la pauperizacion (empobrecimiento) crecientede los obreros, que son empujaclos cada vez mas a subsistir con menos. Por otraparte, los capitalistas intentan aumentar su produccién indefinidamente y, al notener en cuenta las necesidades de los consumidores, provocan crisis periodicasde superproduccion. En forma simulténea, el proletariado aumenta numerica—mente, porque van pasando a sus filas 10s pequefios capitalistas desplazados porla progresiva concentracion y centralizacion de capitales; se va incrementando,entonces, la mano de obra desocupada.

Marx considero a las tendencias que acabamos de sefialar como leyes economi—cas propias del sistema capitalista. Dejaremos su analisis y discusion, que aiin hoycontint’ia, a los especialistas. Lo que nos interesa aqui es que, para el filosofo, esastendencias producian un progresivo debilitamiento del capitalismo y apuntabana su destruccion. Para acelerar ese proceso era necesaria 1a accién revolucionariaprotagonizada por el proletariado: su tarea era sustituir la sociedad alienada, di—Vidida en clases, del presente, por la sociedad libre, sin division de clases, del fu—turo. gCémo imaginaba Marx esa sociedad del futuro?

”Representémonos mm reunion de hombres libres que trabrzjen con medias de produc—Cién comunes y que gasten, con arreglo a 1m plmz concertado, sus numerosas fuerzas in—

‘123 '7 J. RAM/E2 upli, peg. 321s 7
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dividuales como una zlnica y mismafuerza de trabajo social. Todo lo aue hemos dicho acer-
ca del trabajo de Robinson [Crusoe], se reproduce aqui, pero socialmente y no ya indivi—
dualmenle. Todos los productos t’ Robinson eran proclucto suyo personal y exclusioo y,
por consiguiente, eran objeto de utilidad inmealiata para él. El producto total de los traba~
jadores es producto social. Una parte vuelpe a seroir cle medias ll€ prodaccion y sigue sien—
do social, pero la otra parte se consume y, por lo tanto, tiene que ser repartida entre todas.
El moalo de reparto cambiara con arreglo al organismo productor ole la sociedad y al grado
ale. desarrollo historico de los trabajaalores. Supongamos, para colocar este estado ale cosas
en linea paralela con la produccion mercantil, que la parte concedida a calla trabajador es-
z‘é proporcionada a su iiempo de trabajo. El tiempo de trabajo jugaria, de este modo, un pa—
pel doble. For an laao, su disiribucion en la sociedad regula la relacion exacta de las diver—
sas funciones con las diversas necesidaales; por otro lado, siroe de media'a a la parte incli—
oidual (l8 cada productor en el trabajo coman y, al mismo tiempo, para la porcion que le
corresponde en la parte del producto comun reserpaala para el consumo. Las relaciones s0-
ciales de los hombres en sus trabajos y can [as objetos zitiles aue (ll? ellos proceden auedan
aaui claras y fransparentes, tanto en la produccion como en la distribucion.”124

Una vez abolida la propiedad de los medios de produceién se hace indispensa—
ble una organizacion de la producclon acorde con las necesidades de la sociedad,
asi como un reparto del trabajo social. Esto se lograré mediante una planificacio’n
cuidadosa que llevaré a evitar las crisis periodicals.

Lo importante aqui es que en esa sociedad ideal, segfin Marx, el hombre dejaré
de ser esclavo de fuerzas economicas que no dependen de él sino que, por 61 con—
trario, ejerceré un control consciente sobre las condiciones de Vida economica. En
una primera etapa, e1 reparto del producto del trabajo social seré equitativo en

1 funcion del trabajo realizado por cada uno, pero cuando se llegue a la segunda
7 etapa, en la que reinaré la abundancia, cada uno recibiré segfin sus necesidades.

Este reino de la abundancia seré también el reino de la libertad.

”El terreno de la libertad" idice Marx— ”empieza en realidad en donale termina el tra—
bajo determinado por la necesiaad y por las condiciones externas; aueala, por lo ianto, mas
alla de la esfera de. la produccion material propia. Asz’ como el salvaje tiene que luchar con-
tra la naturaleza, para satisfacer sus necesialades, para mantener su pia’a y para reprodu—
cirla, el civilizado tambie’n tiene aue lzacer lo mismo, sean caales fueren las formas socia—
les 0 los modos cle produccion. Con su desarrollo, este campo ale la necesidad natural se era
lienale, poraue las necesidades mismas se extienden; pero, al mismo tienzpo, se extienden
también las faerzas productivas aue las satisfacen. La libertad, en este campo, no puede
consistir mas que en aue, habiendose hecho social el hombre, los productores asociados re-
gulan sus intercambios con la naturaleza, los toman bajo su control comunitario, en lagar
de dejarse clominar por ellos como porfuerzas ciegas; los realizan con el minimo gasto ale
faerzas y en condiciones quc son las mas dignas de su naturaleza humana 3/ son mas aile-
cuadas a esta. Pero esto Sigue siendo an terreno llé? necesidad. Mas alla de este, empieza el
desarrollo dc las fuerzas del hombre que no tienen mas fin que sz’ mismas, cl campo verda-

124 K‘ MARX, Le’kiapiml, lraparte, pa’g. 90, Citado en J. I. CALVEZ, op. citfiiéig. 417.
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dero de la libertad; pero este liltimo r10 paede prosperar mas aue terzierldo por base estecampo de la rzecesz'dad. El acortamiento de la jorrzada de trabajo es su corzdicionfundamen—tal (...) La verdadera libertad del hombre estaria, por lo tarzto, fuera del campo de la vidaecorzon'zica pero por lo menos ese campo paede someterse a la libertad al pasar a ser objetode un control corzsciente por parte de una sociedad de lion'zbres fibres/’125

”La revolacioa comuaista trarzsformard por entero el modo de prodaeciori y la organi~zaciori social vigerztes actualmente. La actioz’dad esporitdnea y la produceiorz de la vida ma-terial n0 recaerdri, como lza verzido ocarriendo lzasta el preserzte, eri irzdioiduos difererztes.Todos los individuos serari libremente activos y todos colaborardri en la producciorz de lazrida material. Desaparecierzdo, como desaparecera, la division del trabajo, el individuo noterzdrd aue limitarse a desemper’iar ml oficio determinado, impuesto por las circmzstancias;podrd dar a sus actividades el caztce que mejor le parezca. Gracias a ello eada urzo podra’desenoolver su personalidad en el seatido de la maxima plenitad. La sociedad corzstitaidapor tales iridioidzios dejara’ de ser un conglomerado de individzios zmidos 0 separados porCiertos irztereses. Serd ima asociaciérz de personas libres. ”126

N0 cabe duda de que los planteos sociales y econémicos de Marx se dirigian a1capitalismo de su época, que es parecido en algunos aspectos —pero no en otros—a1 actual. Parece claro que la denuncia y la protesta marxista, asi como la de otrossocialismos que fueron contemporémeos suyos, unidas a la creciente conscienciade clase del proletariado, llevaron a este a unirse en sindicatos y a reclamar refor-mas; dichas reformas, en muchos cases, fueron realizadas dentro del regimen ca-pitalista y 10 modificaron. A su vez, 1a aplicacién de las ideas de Marx en los pai—ses de regimenes comunistas tuvieron que sufrir significativas adaptaciones.
Stevenson, en una obra citada ya anteriormente, hace un sintético balance criti-co del marxismo sefialando aspectos positivos y negatives de la teoria. Ve comopositivos:

”La idea de aria sociedad descerztralizada en la azie los hombres coopereri e11 comzmida—des para el biea comziri, la aplicacién de la cierzcia y la tecrzologia para prodzicir bastarztepara todos, la reduccioa de la jornada de trabajo de modo aae los hombres paedan cada oer:mas dedicar Sll tiempo de ocio al libre desarrollo de sus posibilidades, la idea de zma socie~dad en eauilibrio con la rzaturaleza —t0dos estos son ideales qae easi todo el rrzurzdo com—partird pese a que no estd claro qae sear: compatibles entre sz’ —. No hay duda de que si elmarxismo puede todaoz’a garzar y reterzer la adhesion de tarzta gerzte es porqae ofi’ece estetipo de esperarzzada vision delfataro. "

Con reSpecto a los aspectos negatives se sefiala lo siguiente:”Marx no nos da ningurza buerza razon para creer que la sociedad comzmista sera ge—rmirzamerzte sirz clases, aae los que ejerzarz la dictadura del proletariado rzoformaraa imarzueva Clase goberrzante con muclzas oporturzidades para almsar de su poder (...) No lzoynirzgima razori para esperar qae corijurzto algarzo de cambios economicos elimine para

1‘25 7 KiMKRX, Le Eapital, 235 parte, pail—2575, cfiado en Jil. EL‘EZSFTCiTJpéQEE126 K. MARX y F. ENGELS, Op. Cit, pp. 132-133t
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siempre todos [05 conflictos do interés. El Estado, lejos de desaparecer, sefnc lzaciendo ca—
da oez mas poderoso en los paises cornnnistas (qiiiza la misma naturaleza de la industria
moderna y la tecnologia lzacen esto inevitable). "127

Podemos afiadir, finalmente, la critica propuesta por John 8. Mill, autor cuya
respuesta desarrollamos en esta misma seccion:

"La cuestio’n real as si anedaria algiin asilo para la indz'oidnalidad del cardcter; si la opi-
nion piiblica no so convertiria an an yago tiranico; si la absolnta dependencia de cada nno
para 105 denzas y de los demas para cada zmo no opriiniria a todos bajo la nzisma nzansa
uniformidad de pensainientos, sentimientos y acciones. Esta es ya uno de 105 males mas
notorios del actual estado de la sociedad, a pesar ale existir zina mayor diversidad do edu-
cacion y ocapaciones y nna dependencia rncnos absolnta del individuo, con respecto a la
masa, one en el régiinen cornimista. Ningnna sociedad en la que la excentricidad pneda ser
objeto do reproclze paede ser an estado sano. Palta [11e comprolvar si 91 plan comnnista se—
ria compatible con aqnel desarrollo multzforine de la nataraleza lzamana, con aqnellas
nniltiples desenzejanzas, aquella diversidad do gustos y talentos y oariedad de puntos do
vista intelectnales, que no solo constitnyen una gran parte del interés de la oida lmmana,
sino one, procurando el Clioane cstimnlante de las intcligencias y presentando a cada nno
innzmzerables ideas one él nzisnzo no liabiera podido concebir, son ()1 resorte principal del
progreso espiritaal y moral. ”128

O

102. Sefialen cuél es la diferencia entre el
hombre y el animal propuesta por el autor.
103. gQue’ papel otorga Marx a la familia en
el desarrollo historico?
104. Lean el texto de Scheler incluido en la
primera seccion de esta unidad y compa—
ren la postura de ambos autores respecto
del terna del hombre.
105. Ejemplifiquen, ole modo personal, ca-
da una de las consecuencias enunciadas de
la division del trabajo.
106. Comparen la concepcién bfl31ica del
trabajo, tal como aparece en 61 Genesis, con
la que propone Marx. éQué semejanzas y

diferencias encuentran?
107. Expliquen con sus palabras qué es la
alienacién y por qué se produce.
108. gQué condiciones eran necesarias, se»
gfin Marx, para instaurar la sociedad ideal
por él imaginada?
109. Comparen la sociedad ideal de Marx
con la de I. 8. Mill. gQué semejanzas y dife-
rencias encuentran?
110. Elaboren su propio balance critico de
la teoria. de Marx a la manera en que lo ha~
ce Stevenson.

127 L. STTVENSON, 0p. citTpag. 87.
128 J. S. MILL, op. cit, pig. 207.
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