G ok 7

A. Introduccién al planteo antropolégico
en Filosofia

1. 3Qué es el ser humano?

Esta pregunta, que es central en Ia Antropologia filoséfica, se relaciona en for-
ma directa con el tema del significado y el propésito de la vida humana, Como to-
das las preguntas filoséficas, ha recibido una pluralidad de respuestas diferentes,
varias de ellas antitéticas. Fsas diversas respuestas, a su vez, se encuentran impli-
citamente incorporadas a modos de vida y se relacionan con determinadas orga-
nizaciones sociopolilicas y con practicas educativas de cierto tipa, lo cual permite
advertir de inmediato lo importante que puede ser explicitarlas para reflexionar
acerca de ellas y someterlas a nuestro analisis critico, Fsto mismo es lo que nos su-
giere Francisco Mir6 Quesada, pensador contemporineo, en el siguiente texto:

"Cuando Hitler se enterd del resultado de las investigaciones de un famoso hidlo 7o ale-
mén sobre la composicion de ln sangre de los judios lo mands Hamar W le dijo que ne po-
dia ser cierto. Pero el bidlogo le asegurd que todos sus andlisis lo habian conducido al mis-
o resultado: la sangre de los semitas era igual a la de los germanos. El bidioge fue subro-
gado de su cargo universitario. No se volvio a hablar mds de él. Pero tuvo conciencia de
que habia terminado su carrera cumpliendo un inmenso destine: demostrar (que las teorias
nizis sobre la superioridad racial de los gevmanos eran falsas.,

E bidlogo alemdn se atrevié a demostrar que una teoria sobre el hombre era falsa y fue
olctima de su audncia y de su anor por ln verdad. No fue la primera victima, Muchos son
los que a través de la historia se han atrevido a mostrar la falsedad de una teoria sobre el
homibre y han desencadenado e furor de sus contemporineos, de todos ellos, de un grupo o
de uno solo. Y por eso fueron horrendamente castigados. Porque cometieron un pecado mi-
cho mids grave que cualquier otro: atentar contra el Sundamento mismo de todas las cosas.
Pecar contra una ley moral, violar una ley jurfdica puede ser perdonado. Es atentar contra
wir orden establecido, contra un orden sélido vigente, indestructible. Cuando el orden 1o ha
stdo disuelto puede darse el Iujo de ignorar a los rebeldes. Pero cuando se destruye una teo-
ria sobre el hombre se disuelven todos los Grdenes posibles, se desmorona el Universo, se
hunde el suelo que se pisa. Porque, en iiltimo término, todo lo que el hombre sabe y
espera del Universo, todo lo que el hombre cree, depende de la manera como se ve
a st mismo. EI hombre no puede concebir nada sino a traves de su propia concepcion. Por
€50 no puede perdonar a quien de un plumazo cancela todo lo que cree o guiere creer spbre
st mism. Porque le quitan su tierra firme. Y nada lo aterra mis que dejar lo que con tan
to trabajo ha construido y volver a ser un ndtifrago en el oscuro "mare tenebrosum’. ™

I . MIRO E}Ijl’.'-ia\['}.-‘-., Fl homibe gin feoria, Lima, Liaky, Mayor de San Marcos, 1954, citado en Catedia de An-
tropologia filesdiica (Fac, de Fil, ¥ Letras, UBA), Antologi de rexios de lectura oliigatoria para s clases tedeen
prdetices, 197 cuatrimestre 1968, pp- 31-32,
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1. Tal como hemos procedido antes con res-
pecto a otros problemas filoséficos, lo pri-
mero que haremos es buscar conjuntamente
algunas de las respuestas a Ia pregunta ini-
cial partiendo de nuestras conocimientos
previos. Para ello aplicaremos una técnica
grupal llamada “collage”, cuyo objetivo es
integrar ideas diferentes a partir de un ma-
terial grifico. Su dindmica es la siguiente: la
clase se dividird en grupos de no mas de
sels personas, cada grupo dispondrd de una
cartulina y marcadores de distintos colores
¥, €on ese material y las ideas que surjan de
sus miembros, responder a la pregunta for-
mulada al comienzo en forma grdfica: podra
hacer un dibujo o més de uno, escribir un

Filosofia, Esa bisqueda reflexiva

breve pdirafo o bien combinar el dibujo con
alguna frase o palabra suelta. Para esa pri-
mera etapa los grupos dispondrin de 20 mi-
nutos; luego se colocardn en el frente las car-
tulinas yuxtapuestas unas a otras de modo
de formar entre todas un gran “collage”,

A continuacitn, un miembro de cada grupo
Proporcionard, en no mas de 2 minutos, al-
guna explicacion o aclaracion complementa-
ria de su representacion gréfica y, al finalizar
estas aclaraciones, el profesor ird mostrando
qué tienen en comiin y de diferente las dis-
tintas propuestas y qué aspectos sor desta-
cables y sefialard, por lo menos para algunas
de ellas, su semejanza con respuestas de
grandes fildsofos actuales v/o del pasado.

Una vez realizada esta actividad ¥a estaremos en condiciones de entrar en al-
gunos de los problemas que se pueden plantear a partir de la pregunta “;Qué es

el ser humano?”,

O

2. Sugerimos que, después de un diagnisti-
co de intereses que permita detectar qué pro-
blemas preocupan mis a cada alumno ~para
realizarlo, bastard con proponer la lista de
problemas que presentamos a continuacion
y pedirles que marquen el que les inferpse
mas y el segundo en orden de preferencias—,
se formen ¢inco grupos Para que cada uno se
encargue de un problema, trabaje sobre &1 4
finalmente presente el producto de su traba-
Jo en una mesa redonda,

Ustedes encontraran que, a continuacién de
cada problema, presentaremos respuestas de
diferentes autores y de €pocas también dis-
tintas, algunas de ellas coincidentes y otras

contrapuestas, lo que permitird pensar vy
Cuestionarse la propia, Proponemos trabajar
ast: todos los miembros de cada grupo leerdn
la totalidad del material que corresponde al
tema elegido y realizaran las actividades pro-
puestas para los textos. Solo despugés se dis-
tribuirdn de comiin acuerdo las posiciones fi-
losoficas, de modo tal que todas ellas estén
representadas —por uno o dos miembros del
gmposeguineiraso—yammrénpmesmm
un didlogo que les servirs de base para la
presentacion de la mesa redonda final. Seria
deseable que cada grupo pudiera aportar al-
SN otro texto que le interesara ¥ que fuera
juzgado significativo por el profesor.




Martha Frassineti de Gailo v Gabriela Safating

La lista de problemas que proponemos ahora ~asi como las respuestas que les
seguiran~no pretenden en modo alguno ser exhaustivas. Entre los muchos interro-
gantes y la pluralidad de respuestas posibles, la escala de prioridad que elegimos
se debe a varias razones. En lo que se refiere a los problemas, consideramos que:

l. tienen que ver con nuestra epoca.
2. se acercan a los intereses de los adolescentes con inquietudes respecto de si
mismos y su medio social.

Y en lo que hace a las respuestas, nos parece que:

1. son significativas por la influencia que han ejercido v/o ejercen aun.
2. son accesibles para quienes todavia no poseen un amplio vocabulario filosafico.
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B. Algunos problemas de Antropologia filosofica

1. Entre el hombre y el animal ;hay continuidad o un salto cualitativa?

2. ;Puede decirse que el hombre es libre o, por el contrario, estd determinado?

3. ;Es la agresividad una caracteristica biopsiquica o un emergente social?

4. ;Cuél es la organizacion sociopolitica ideal para el hombre?

5. El hombre ;estd compuesto de un cuerpo y de un alma {o espiritu) o bien es
de naturaleza puramente corporea?
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C. Algunas respuestas a los problemas planteados

A continuacion presentamos una lista de las respuestas elegidas ordenadas cro-
nologicamente y agrupadas por secciones referidas a los problemas planteados.

Algunos de los pensadores cuyas respuestas proponemos a partir de fragmen-
tos de sus obras abordaron més de un problema de Antropologia Filosofica. Fs
por eso que los podran consultar los miembros de més de un grupo de trabajo. En
los casos indicados los nombres de esos fildsofos aparecen repetidos en la lista, pe-
1o no en las secciones correspondientes a los problemas. Por lo tanto, indicamos
aqui entre paréntesis los casos en los que hay que remitirse a un problema anterior
0 posterior para encontrar a algun autor determinado.

No aparece una seccién especial para el problema 5 porque todos los autores
que se refieren a ese tema estan incluidos ya en alguna otra seccién.

Problema 1:

Las respuestas de: a) Aristételes, b) Blaise Pascal, d) Barén d'Holbach, &) Ernst
Cassirer, f) Max Scheler.

Problema 2:

Las respuestas de: a) Boecio, b) Barén d'Holbach (ver problema 1), ¢) Max Sche-
ler (ver problema 1), d) Jean-Paul Sartre.

Problema 3:

Las respuestas de: a) Thomas Hobbes (ver problema 4), b) Jean-Jacques Rous-
seau, ¢) Sigmund Freud, d) Erich Fromm.

Problema 4:

Las respuestas de: a) Platén, b) Thomas Hobbes, ¢) John Stuart Mill, d) Karl
Marx,

Problema 5:

Las respuestas de: a) Platén (ver problema 4), b) Aristoteles (ver problema 1), ¢)
Blaise Pascal (ver problema 1), d) Barén d'Holbach (ver problema 1), ¢) Karl Marx
(ver problema 4).

1. Entre el hombre y el animal ;hay continuidad o un salto
cualitativo?

"¢ Quié diferencia al hombre de los animales? En realidad deberiamos plantear: * ; Pue-
den pensar los animales? " Porque este es el quid de la cuestion. Hasta mediados de siglo
pasado 1o existia ni el beneficio de la duda. Los biclagos eran tajantes: el animal, siendo
un ser altamente complejo, carece de la capacidad de pensar, cualidad exclusioa Y esencial-
mente humana. Coincidian en considerar al animal una especie de robot animado, al que
determinadas acciones solo podian provocar reacciones programadas. El ejemplo mds cli-
sico es la conducta del insecto, que, como un automata, vuela vy vuela alrededor de un fo-
co de luz, sin poder sustraerse de la hipnética atraccion de su luminosidad.

Can el tiempo, sin embargo, los especialistas en comportamiento animal han podido ob-
servar en ellos conductas opuestas, hibifos y gestos que rebaten la teoria de que solo el
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hombre es un ser pensante. (...) Los macacos del Japon son una clara muestra [de lo dicho
antes). Estos monos jvaya qué si piensan! Cuando recolectan granos de cereal en las pla-
yas y tienen las manos lenas, los arrojan al agua. ¢ Por qué? Muy sencillo. Porque se han
dado cuenta de que mientras la arena se hunde, los granos flotan en el agua. De esta for-
ma pueden recogerlos luego v comérselos limpios. Las ultimas noticias que nos han llega-
do de estos pulcros macacos del Pacifico son que han depurado su téenica de lavado hasta
tal punto que ya no lanzan los granos al agua, sino que los enfuagan sin soltarlos,”

1.1 La respuesta de Aristoteles

Volveremos a estudiar ahora a Aristételes, cuyo planteo ético fue expuesto ya en
la Unidad 5 y a quien hicimos referencia también en la Unidad 2 y en la 6. Al hablar
de la ética aristotélica fue necesario introducir algunas nociones relacionadas con la
Antropologia Filoséfica (hemos de considerar que esta y la Etica son dos disciplinas
estrechamente relacionadas, al punto que la postura que se adopte en una determi-
nard a la otra) y esas nociones seran ampliadas ahora. Sin embargo, es necesario, an-
tes de introducirnos de lleno en el planteo antropoldgico, aclarar el significado de
ciertas nociones metafisicas que son aplicadas a lo largo de toda la filosofia de Aris-
tteles y que constituyen el eje alrededor del cual gira toda su doctrina.

Nos referimos a los conceptos de acto, potencia, materia (hylé) y forma (morfé),
en razon de los cuales la teoria aristotélica es llamada “hilemorfica™.

El término “acto” se aplica a todo aquello que es aqui y ahora, vale decir, que
tiene existencia actual; en cambio, el término “potencia” se aplica a todo aquello
que puede llegar a ser o existir. Por ejemplo, ustedes son alumnos en acto y gra-
duados en potencia. Lo que estdn leyendo es un libro en acto, pero es cenizas en
potencia, puesto que puede llegar a incendiarse.

Por otra parte, materia y forma son los dos principios que constituyen a todas las
sustancias del mundo fisico, siendo sustancia todo aquello que es en si mismo y no
en otro. Por ejemplo, cada uno de ustedes es una sustancia, pero no lo es el color de
los ojos de cada uno, puesto que esta es una cualidad que, en tanto sustancias, uste-
des poseen; no existe por si misma. Una estatua también es una sustancia, pero no lo
es su figura, puesto que la misma “existe” en la estatua. A esas cualidades que no
existen por si mismas sino en una sustancia se las llama “accidentes”.

La materia es aquello de lo cual estd hecha la sustancia; en el caso de la estatua
seria, por ejemplo, el mdrmol. La forma, por su parte, es lo que hace que la esta-
tua sea una estatua y no otra cosa. En efecto, el marmol, en lugar de estatua, po-
dria haber sido muchas otras cosas. Con un bloque de este material puede hacer-
se una columna, un capitel o una ldpida. Por eso, la materia es potencia, porque
puede llegar a ser diversas sustancias. La forma es la que "actualiza” a la materia,
en tanto la hace ser esta determinada sustancia y no otra.

materia ——= potencia

forma —= acto



Sigamos con el ejemplo del mdrmol. Antes de que el escultor lo trabajara v lo
transformara en estatua, el marmol ya era marmol. Ya tenfa una forma determi-
nada que hacia que aquello fuera marmol y no, digamos, madera. Hay, por lo tan-
to, distintos niveles de materia y forma, y existe una materia comtn a todos los
seres fisicos, anterior a toda forma, que es la que Aristoteles denomina “materia
prima”. Esta serd, por carecer de toda forma, pura potencia.

Sin embargo, la materia prima y la forma no existen por si mismas, sino que
siempre se dan unidas constituyendo la sustancia (y ésta, a su vez, posee los acci-
dentes). Se denomina “forma sustancial” o “esencia” a aquella que, al unirse a la
materia prima, hace que la materia se convierta en esa sustancia y no en otra, y el
término “forma accidental” se aplica a aquellas cualidades que pueden estar pre-
sentes o no, sin que por ello se modifique esencialmente la sustancia.

Materia prima

forma sustancial o esencia ¥ )
accidentes (o formas accidentales)

Tomemos, por ejemplo, un cuchillo. Su forma sustancial estard dada por el he-
cho de que sirve para cortar, pero que tenga el mango marrén o NEZro y que su
hoja sea larga o corta son accidentes.

¢Es propio de la esencia de Sebastidn, es decir, de su forma sustancial, que mi-
da menos de 1,80 m? ;Lo es que sea gordo o flaco? ;Qué hace que Sebastiin sea
un hombre y no una jirafa, un arbol o una estatua? iCudl es, en sintesis, la esen-
cia del ser humano?

Para responder a este interrogante, Aristételes hace una distincion entre los dos
drdenes de sustancias que existen en el universo fisico: las vivientes y las no vi-
vientes. Estas se distinguen entre si no por la materia (recuerden que la materia
prima es comin a todos los seres) sino por la forma. Todas las sustancias vivien-
tes tienen un principio vital, un principio de movimiento esponténeo, esto es, que
les permite moverse por si solas (Aristoteles usa el término “movimiento” en un
sentido amplio, que podriamos reemplazar por “cambio”; asi, una planta, al cre-
cer, realiza un movimiento espontineo). A ese principio vital Aristételes lo llama
“alma” y es la forma sustancial de todo ser viviente.

"El alma es aquello en lo cual primero sentimos y pensamos, por lo que serd razén y forma,
no materia o sufeto (...). La materia es potencia, la forma es acto (entelequia), y como el ser ani-
mado resulta de entrambas, el cuerpo no es el acto del alma sino que esta es acto de un cierto
cuerpo (..). Y por eso estd en un cuerpo, y en un cuerpo de este género (...); porque, de toda
cosa, el acto se engendra naturalmente en lo que estd en potencia y en su materia propia,”
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A su vez, Aristoteles distingue tres grados de perfeccion entre los seres vivien-
tes, que son los vegetales, los animales y el hombre, a cada uno de los cuales co-
rresponde un tipo de alma distinta (tal como vimos en la Unidad 5). Sin embargo,
cada grado incluye virtualmente al anterior, en tanto retine las perfecciones de es-
te mds algunas otras que le son propias. Asi, un animal se nutre v se reproduce.
actividades que también realiza un vegetal, pero ademis realiza otras que le son
propias y por las cuales se diferencia del grado inferior.

¢Cuadles son las actividades propias de un animal? Lo son el conocimiento sen-
sible, el apetito sensible y la locomocion, que explicaremos a continuacién.

* Por el conocimiento sensible, los sentidos reciben la forma de un objeto con-
creto, pero no su forma esencial; se perciben sus accidentes. Fn efecto, los senti-
dos solo pueden recibir la forma de los objetos; si también asimilaran la materia
de los mismos, los objetos conocidos se destruirian, Cuando vemos, por ejemplo,
una flor, esta no se modifica porque la estemos viendo. :

“La sensibilidad recibe las formas sensibles sin la materia, como la cera recibe la impre-
sidn del anillo sin el hierro o el oro, Ella acoge en si la durea o broncinea impresion pero
ng como oro ¢ bronce, ™

* Pero, por otra parte, por el conocimiento sensible se asimilan formas acciden-
tales, puesto que los animales no conocen la esencia de los objetos, y, por lo tanto,
no forman conceptos universales (ver en la Unidad 2 la clasificacién de los con-
ceptos y en la Unidad 5 la ética tomista). En efecto, un perro, por ejemplo, ve un
arbol que tiene delante, pero no posee el concepto universal de “arbol”. Si perci-
be, en cambio, los nudos en su madera o el tamafio de sus hojas, pero estos son
accidentes, puesto que si el drbol no poseyera nudos en su tronco, o si se le hubie-
ran caido las hojas, igualmente seria un drbol.

* Por el apetito sensible, el animal desea o rechaza aquello que le muestran los
sentidos. Asi, por ejemplo, ve el alimento v lo apetece (deseo).

* Finalmente, la locomoci6n le permite al animal dirigirse o apartarse del obje-
to segtin lo desee o lo rechace.

Llegamos de este modo al estrato superior en la escala de la naturaleza, que es-
ta constituido por el ser humano. Y Aristételes lo considera el superior porque, si-
guiendo la gradacién que veniamos exponiendo, el hombre retine las perfecciones
de los niveles anteriores pero agrega otras que le son propias.

En efecto, el alma humana posee la facultad intelectiva, que no se da en los ante-
riores y, anexa a esta facultad, posee el apetito intelectual o voluntad. Podemos esta-
blecer la siguiente analogia entre los dos niveles de conocimiento que posee el hom-
bre:

conocimiento sensible conocimiento intelectual

apetito sensible voluntad

& ARISTOTELES, De Anima, 1l, 12, 424: citado por R MONDOLFO, op. cit, pag, 61.




Analicemos entonces estos dos nuevos elementos:

* El conocimiento intelectual, tal como se infiere de 1 descripcion hecha acer-
ca del conocimiento sensible, se distingue de este en que si es capaz de conocer la
esencia de los objetos y de formar, por lo tanto, conceptos universales,

Aristoteles realiza una reflexion sobre el origen del conocimiento intelectual ¥y
elabora una de las teorias gnoseoligicas mds importantes en la historia de la Filo-
sofia, conocida como “teoria de la abstraccién”. Analizarla a fondo requeriria un
capitulo aparte, de modo que nos limitaremos a hacer una brevisima descripcion
de lo que en ella se afirma.

Aristételes parte del hecho de que solo conocemos a través de los sentidos, de
modo que la inteligencia debe operar a partir de los datos suministrados por
aquéllos. Sin embargo, oculta detras del dato sensible se encuentra la esencia del
objeto. La inteligencia operaria entonces como una luz que descubre la esencia
oculta detrds de los accidentes sensibles ¥ que es comun a todos los individuos de
esa misma especie. Se llama a esto “abstraccion”, puesto que abstrahere, en latin,
significa “separar”. En efecto, la inteligencia, al iluminar los datos sensibles, logra
separar los accidentes v descubrir la esencia del objeto.

‘Analizando el modo en que pensamos ¥ nos comunicamos, podemos verificar
que lo hacemos utilizando conceptos universales. Los términos con que nos ex-
Presamos se corresponden con conceptos universales que poseemos en el nivel in-
telectual. No podriamos razonar ni elaborar proposiciones siquiera si no poseyé-
ramos conceptos universales,

* La voluntad es el apetito que sigue al conocimiento intelectual. Como ya hemos
expuesto al estudiar a Santo Tomés, quien contintia la tradicién aristotélica (ver en
la Unidad 5 la ética tomista), la voluntad sigue al Bien universal, puesto que es mo-
vida por el objeto del conocimiento intelectual, que es siempre universal. La volun-
tad apetece el Bien, pero a su alrededor solo conoce bienes particulares. Puesto que
sodos ellos son limitados, la voluntad no es determinada por ninguno; luego, es li-
ore de elegir uno u otro de los diversos bienes que encuentra a su alrededor.

Ya conocemos entonces las caracteristicas esenciales que definen al hombre: el co-
socimiento intelectual y la consecuente voluntad libre. Es por esto que Aristoteles,
aplicando un modo de definir que le es propio -la definicion por género proximo y

- diferencia especifica~ dice que el hombre es un animal racional. Asi, lo considera
una especie dentro del género de los animales, pero que se diferencia de las demias
por su alma racional (ver las nociones de “género” Yy “especie” en la Unidad 2),

Antes hemos afirmado que la materia y la forma son los dos principios consti-
futivos de la sustancia, pero que no existen por si solos. Esto se aplica también al
fombre: el cuerpo y el alma (materia y forma, respectivamente) no son dos sus-
‘ancias distintas sino que ambos constituyen, de modo indisoluble, esa sustancia
que es ¢l hombre,

Amodo de cierre, podemos afirmar que Aristoteles ubica al hombre en el nivel
superior en la escala de la naturaleza, por ser el tinico capaz de conocer la esencia
ce las cosas gracias a su alma intelectiva. Su definicién del hombre como animal
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racional ha sido la que mds influencia ha ejercido en la historia de la Filosofia ¥
aun quienes han propuesto otra distinta se han visto en la obligacién de explicar
por que la rechazaban, lo cual muestra que se la ha considerado una definicién

clasica del hombre.

O

1. Propongan dos ejemplos propios de: a)
acto y potencia, b) materia y forma.

2. En el siguiente fragmento extraido de la
novela El tinel, de Ernesto Sabato, distin-
gan sustancia y accidentes: “De perfil 1o me
recordaba nada. Su rostro era hermoso pero te-
nig algo duro. El pelo era largo y castafio. Fisi-
camente, no aparentaba mucho mds de veinti-
séis aflos, pero existia en ella algo que sugeria
edad, algo tipico de una persona que ha vivido
mucho; no canas ni ninguno de esos indicios
puramente materiales, sing algo indefinido, y
seguramente de orden espiritual, guizi la mira-
da, pero ;hasta qué punto se puede decir que la
miradn de un ser humano es algo fisico?"s

3. ;Como se explicard el cambio, en cual-
quiera de sus formas —incluido el movi-
miento-, en la metafisica aristotélica, par-
tiendo de las nociones estudiadas?

4. “Un gato olfatea la carne que se encuentra en
una bolsa de Ia basura rofa”, Describan dos
reacciones posibles del animal frente a esa
comida y expliquen en términos aristotéli-
cos su conducta en cada caso.

5. ;Han leido el cuento Funes el memorio-
so de . L. Borges? Si lo han hecho, Jen-
cuentran alguna relacion entre el mal que
padecia Funes y el tema de los Do
universales? 5i no lo han leido pasen a la
pregunta siguiente y si 1o han leido respon-
dan a esta pregunta y contintien con Ia 7.
6. Imaginen que por una lesion cerebral al-
guien se ve incapacitado para formar con-
ceptos universales. Describan brevemente
c6mo serd su conocimiento del mundo que
lo rodea v de si mismo y cudles serdn las li-
mitaciones de ese conocimiento.

7. Propongan una definicion de ser humano
diferente de la de Aristételes pero que sea
también por género préximo y diferencia
especifica y traten de justificar que las cuali-
dades que ustedes le atribuyen constituyen
realmente una diferencia especifica.

8. ;Estdn de acuerdo con la escala de los se-
res vivientes propuesta por Aristoteles?
Justifiquen su respuesta.

1.2 La respuesta de B. Pascal

Blaise Pascal naci6 en el afio 1623 en Clermont, hoy Auvernia, Francia. Es por
muchos mas conocido por su genio matematico que por su pensamiento filos6fi-
co; sin embargo, fue decisién suya abandonar el trabajo cientifico v dedicarse a Iz
reflexién sobre el hombre, su condicién y Dios.

Sent6 las bases del calculo infinitesimal y del cdlculo de probabilidades y fue el
inventor de la “mdquina aritmética”, precursora de la actual maquina de calcular

Ademds de su prolifica obra como cientifico, Pascal fue autor de Memorial.
Provinciales (de género epistolar) y Apologia de la Religion Cristiana, inconclu-
sa, de la cual quedan fragmentos conocidos como Pensamientos, varios de los

cuales leeremos en esta seccion.

5 E SABATO, &l tinel, Barcelona, 1969, pag. 39,
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En la abadia de Port-Royal, donde ingresé el filésofo algunos afos antes de mo-
tir, se habian adoptado las ensefianzas de Jansenio. Este tedlogo cristiano sostenia
que la naturaleza humana, luego del pecado original, qued corrompida hasta tal
punto que el hombre no puede sino pecar. Todos los males que nos suceden, las
enfermedades y la muerte son fruto del pecado original resultante de la concupis-
cencia, Pero si el hombre, por naturaleza, esti llevado al mal, ;qué puede salvar-
lo? Solo la gracia de Dios. Dios ama a los elegidos y a ellos les entrega el don di-
vino de su gracia. No nos salvaremos por nuestras acciones rectas, justas o bon-
dadosas. Nos salvaremos solo si Dios nos eligid, y, si lo hizo, nos entregara su Gra-
cia, que nosotros no podemos rechazar.

Siguiendo las ensenanzas de Jansenio, consideradas heréticas por la Iglesia Ca-
tolica y de gran similitud con el calvinismo, Pascal crefa en la predestinacion,

El hombre, para Pascal, es un ser que encierra grandes contradicciones, tantas
como hubo en la vida misma de Pascal, al pasar de la Matematica a la entrega to-
tal a Dios, de la vida disipada y social a la reclusién en una abadia. Pascal descri-
be al hombre de un modo que parece paradojal, puesto que lo considera grandio-
50 y miserable a la vez. Sin embargo, analizando esa descripcién, vemos que esa
paradoja se resuelve. Dice Pascal en Pensamientos:

“La grandeza del hombre es grande, porquie el hombre conoce su miseria. Un drbol no
conoce su museria. Es, pues, ser miserable el hecho de sentirse miserable, pero es ser gran-
de el hecho de conocer que se es miserable. Tales miserias 1 provienen sino de la grande-
za misma. Son miserias de gran sefior, de rey desposeido, "¢

El considerar nuestra condicién como miserable €S, Como ya vimos, propio del
jansenismo. Sin embargo, el saber que somos miserables nos hace grandiosos.

Esta idea es retomada por Pascal en otro fragmento, en el cual agrega un nue-
vo elemento, central en su concepcién del hombre: el pensamiento,

“El hombre no es mds que un junco, el mds débil de la maturaleza, pero un junco gue
piensa. No es necesario que el Universo entero se arme para aplastarle. Un vapor, una go-
ta de agua, son bastante para hacerlo perecer. Pero, aun cuando el Universo le aplastara,
el hombre seria mds noble que lo que le mata, porque ¢ sabe que muere. Y Ia ventaja que
el Universo tiene sobre él el Universo no la conoce. ™

El hombre es, pues, un punto infimo en la inmensidad del Universo y su exis-
tencia dura un segundo en relacién con el tiempo edsmico; sin embargo,

“(...) por el espacio el Universo me comprende y me contiene, como un punio; por el en-
tendimiento, yo lo comprendo q 61”8

6 B. PASCAL, op. cit,, Art. XVill, fgm, Vil, pdg. 160,
7 B. PASCAL op. ¢it, Art. XVIII, fgm, XI, pdg. 161.
8 B, PASCAL, op. cit, Arc. XV, fgm. X, pdg. 161.
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Lo que hace grande al hombre es, pues, el pensamiento, en el cual radica, a su
vez, su esencia. El hombre es un ser mortal sometido a las enfermedades, al do-
lor, a la indigencia; sin embargo, en tanto él conoce su condicién, es grandioso, v
esto es posible gracias al pensamiento. Leamos otro fragmento en el cual Pascal
hace referencia a lo mismo:

"Yo puedo concebir un hombre sin manos, pies, cabeza, porque solo la experiencia pue-
de enseitarnos que la cabeza es ms necesaria que los pies; pero mo puedo concebir un hom-
bre sin pensamiento: serin una piedra o un animal.

Es, pues, el pensamiento, lo que hace el ser del hombre, sin lo cual no puede ser conce-
bido. ;Qué es lo que siente placer en nosotros? ¢La mano? ;El brazo? ;La carne? ;La san-
gre? Viése como es preciso que seq algo inmaterial, ™

Sin embargo, el pensamiento puede ser usado de diversas maneras. El solo he-
cho de poseerlo no nos hace grandiosos, puesto que podemos pensar en muchas
cosas distintas. Leamos a nuestro filésofo:

“EI hombre estd visiblemente construido para pensar: esto es toda su dignidad y todo su
mérito y todo su deber consiste en pensar como es debido; y el orden del pensamiento es
empe2ar por si mismo, y por su autor y su fin,

Pero jen qué piensan las gentes? Jamds en esto, sino en danzar, tocar el latid, cantar,
hacer versos, correr sortijas, construir seres y hacerse rey sini pensar en qué consiste el ser
rey y el ser hombre. "W

Podemos advertir, por lo tanto, que Pascal rechaza la diversién v todo aquelle
que nos distraiga de la reflexion sobre Dios y sobre nuestra condicién.

Analicemos el siguiente fragmento, donde Pascal reflexiona acerca de cémo el
hombre procura evitar pensar acerca de si mismo y de por qué lo hace.

“Nada puede hacernos entrar en la miseria de los hombres tanto como considerar la cau-
sa verdadera de la perpetua agitacion en que pasan la vida.

El alma es arrojada al cuerpo, para residir en & durante poco tiempo. Ella sabe que es-
fo no es mas que un trdnsito para el viaje eterno y que tiene el poce tiempo que dura Il vi-
da para prepararse a este. Del poco tiempo ain las necesidades de la vida le foman wna bue-
na parte. Le queda poquisinio de qué disponer. Pero este poquisimo que le queda le inco-
mioda tanto (...) qie no piensa sino en perderlo. Es para ella una pena insoportable estar
obligada a vivir a solas y pensar en si misma. Asi, lo que procura es olfvidarse de si, y de-
far wolar este tiempo tan corto y tan precioso sin reflexionar, ocupdndose en cosas que le
intpidan pensar en su fin.

Este es el origen de todas las ocupaciones (...) de los hombres y de todo aquello que se
llama diversion o pasatiempo, porque el objeto de estas cosas es, en efecto, pasar el tiempo
sin sentirlo, o mejor, sin sentirse uno mismo, y evitar, perdiendo una parte de la vida, la
amargura y el disgusto interior que acompafiarian necesariamente la atencicn gue wno
consagraria a si mismo durante este tiempo. EI alma no encuentra nada en si misma que

9 B. PASCAL, op. cit,, At VIlL, fgm. I, pdg 161,
10 B. PASCAL, op. cit., A XVUIL, fpm. XII, pag. 162




la contente; no ve nada que no le aflija cuando piensa en ello, lo que le oblign a esparcirse
en lo exterior, buscando por su aplicacion a las cosas exteriores la manera de perder el re-
cuerdo de su estado verdadero. Su gozo consiste en el olvido, v basta, para hacerle desdi-

chado, obligarle a estar a solas consigo misma, "1

El hombre, por lo tanto, representa para Pascal el punto de unién entre dos uni-
versos: el terrenal, efimero y limitado, y el espiritual, por el cual nos acercamos a
la eternidad de Dios. El hombre solo se conoceri a si mismo en tanto se reconoz-

ca ocupando ese puesto.

“Cosa peligrosa es hacer ver con exceso al hombre cémo es semejante a las bestias, sin
mostrarle su grandeza a la vez. Pero atin es mis peligroso hacerle ver demasiado su gran-

deza sin su bajeza. Y aiin lo es mds dejarle
porierle de lo uno y de lo otro,

ignorar lo uno y lo otro. Pero es muy iitil im-

No es bueno que el hombre se crea igual a las bestias, ni [que crea que es igual] a los dn-
geles, ni que ignore lo umo y lo otro; sino que sepa lo uno y lo otro, 12

Esta posicidn intermedia se manifiesta en el hombre como un conflicto desga-
rrador, en tanto se encuentra empujado en dos sentidos opuestos: el de la disipa-
cién, arrastrado por los deseos corpoéreos, y el de la entrega a Dios, a la espera de

su Gracia.

o

9. Imaginen y redacten un breve didlogo
entre Epicuro (ver en la Unidad 5 la ética
epicirea) y Pascal acerca del siguiente te-
ma: “;Debemos obrar conforme a la natu-
raleza?”,

10. ;Consideran que la doctrina de Janse-
nio representa una postura pesimista u op-
timista respecto de la vida? Justifiquen.

11. Partiendo del hecho del pecado origi-
nal, ;por qué describe Pascal al hombre co-
mo un “rey desposeido”? Recuerden ddn-
de y como ubica Dios al hombre, luego de
crearlo, segin el Génesis.

12. Analicen el doble significado del térmi-
no “comprender” en el articulo XVIII, frag-
mento X de la pdg. 161 de Pensamientos.
13. Volvamos ahora a los términos aristoté-
licos “esencia” y “accidente”, Subrayen con
distintos colores las notas esenciales y las

notas accidentales que se mencionan en el
articulo VIIL fragmento IX de la pag. 161 de
Pensamientos.

14. Propongan tres ejemplos actuales don-

de se muestren usos del pensamiento que
Pascal reprobaria.

15. ;Cuales son los dos principios constitu-
tivos del ser humano? ;Tienen ambos la
misma importancia en relacién con el obje-
tivo de nuestra vida terrena? Justifiquen.
16. ;Por qué busca el hombre las ocupaciones
y los pasatiempos? ;Estin ustedes de acuer-
do con Pascal? Argumenten al respecto.

17. Imaginen que son legisladores que han
adherido a la concepcitn de Pascal. Flabo-
ren y redacten la idea central de dos pro-
yectos de ley que propondrian para su
aprobacién en el Parlamento, mostrando

su fundamentacion.

11 B. PASCAL, op. Cit,, Ant. XX, introd., pig. 179,
12 B. PASCAL op. cit,, Ast. XVIII, igm, XIV, pig. 162,
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1.3 La respuesta del Barén d'Holbach
Paul Dietrich, Barén d'Holbach, nacié en 1723
en el Palatinado, drea geografica fronteriza pes-
teneciente a Alemania pero con una fuerte in-
fluencia de la cultura francesa. Recibié una edu-
cacion progresista. En Paris conocié a Diderot v
este comenzo a frecuentar el salon del matrimo-
nio Holbach, el que poco a poco se convirti en
un centro de elaboracion y debate de ideas filo-
soficas, politicas y literarias. Colaboré en forma
anonima en el segundo volumen de la Enciclo-
pedia, obra monumental realizada por el grupo
de pensadores iluministas, y su aporte se rela-
ciono sobre todo con las ciencias naturales. En
1770 public6 su obra mas importante: Sistema
de la naturaleza. Tanto lo que escribi6é como lo
que editd provocé polémicas y muchas de esas
obras fueron censuradas. En 1789, afio de la Revolucién Francesa, murié el Baron
d'Holbach.

¢Cuiles son los rasgos més importantes de la Ilustracién (o lluminismo), algu-
nos de los cuales han dejado una profunda impronta en el pensamiento occiden-
tal contemporaneo?

L. La confianza en la razén como tinica guia y drbitro de la vida, confianza que
recién entrard en una profunda crisis con la Primera Guerra Mundial.

2. La conviccién de que todos los fenémenos de la naturaleza y, dentro de ella,
del hombre, se pueden explicar en forma naturalista y materialista —rechazando
explicaciones sobrenaturales y espirituales—,

3. El planteo estrictamente determinista en el analisis de la realidad: todo fe-
némeno tiene una causa y hay relaciones invariables entre los fenémenos, las
que conocemos como leyes de la naturaleza.

4. La aceptacién de una tinica fuente de conocimientos: los sentidos, que pro-
porcionan los datos sobre los que trabaja ulteriormente la razén.

5. La adhesion, en materia politica, a formas democraticas y laicas de gobierno.

6. La eleccion de una postura hedonista en Etica, lo que significa la identifica-
cion del bien con el placer (ver Unidad 5).

Seguiremos ahora la obra Sistema de la naturaleza (primera parte) del Baron
d'Holbach, en la que iremos descubriendo los rasgos antes citados. Su prefacio se
inicia asi:

“El hombre no es desgraciado mds que por desconocer la Naturaleza. Su espiritu estd
tan infectado de prejuicios que se le creerfa condenado para siempre al ervor: la venda de
la opiniin, que se le pone desde la nifiez, estd tan fuertemente atada que solo con mucha
dificultad se le podria sacar, Un peligroso fermento se mezcla con todos los conocimientos
y los convierte necesariamente en flotantes, oscuros y falsos. EI hombre ha querido, para
su desgracia, franquear las fronteras de su esfera; ha intentado lanzarse mds allg del nuun-




do visible y, sin cesar, crueles y reiteradas caidas le han advertido insitilmente de la locu-
ra de su empresa. Ha querido ser metafisico antes de ser fisico; ha despreciado las realida-
des, para meditar quimeras; ha descuidado la experiencia, para alimentarse de sistemas y
conjetiiras; no se ha atrevido a cultivar la razon, contra la cual se le preving con anterio-
ridad; ha pretendido conocer su suerte en las regiones imaginarias de la otra vida, en Iu-
gar de sofiar con ser feliz en la estancia que habitaba, En una palabra, el hombre ha desde-
fiado el estudio de la Naturaleza, para correr detrds de los fantasmias qite, parecidos a las
falsas luces que por la noche encuentra el viajero, asustan, deslumbran y le hacen perder
la ruta simple de lo verdadero, sin In cual no puede llegar a lz felicidad " 13

Una vez sentado el principio de que el conocimiento tiene un efecto benéfico
mientras que la ignorancia es perjudicial, d'Holbach explicita su proposito al es-
cribir el libro:

“De este modo, la finalidad de esta obra es devolver el hombre a la Naturaleza, hacerle va-
lorizar la razon, adorar la virtud y disipar las sombras que le ocultan la tinica via propia pa-
ra conducirle seguramente a la felicidad que desen. Tales son las opiniones sinceras del au-
tor. De buena fe consigo miisimo, no presenta al lector nds que las ideas que una reflexion se-
ria y prolongada le ha mostrado como vitiles para el reposo y bienestar de los hombres, asi co-
mo favorables al progreso del espiritu humano. Le invita, pues, a discutir sus principios. "4

En el capitulo 1, lamado “De la Naturaleza”, comienza ubicando al hombre en
la Naturaleza, dentro de la cual no se diferencia esencialmente de otros seres vi-
vos: plantas y animales.

“El animal, en virtud de su organizacién, pasa sucesivamente de necesidades simples a
necesidades mds complejas, pero que no dejan de ser consecuencia de su naturaleza. Es asi
como la mariposa de admirable belleza comienza por ser un huevo inanimado, del que el
calor hace surgir un gusano, que llega n ser crisilida, luego se convierte en un insecto ala-
do que venos adornarse de los mds vivos colores, Una vez que ha liegado a esta forma, se
reproduce y se propaga. Al fin, despojada de sus adornos, debe desaparecer luego de haber
cumplido la tarea que la Naturaleza le habia impuesto y recorrer el circulo de cambio que
ha trazado a los seres de su especie (...).

Sucede lo mismo con el hombre, quien, en todos sus progresos, en todos las variaciones
a las que se ve sometido, actila estrictamente de acuerdo con las leyes particulares de su
organizacion y de las materias con que la Naturaleza lo ha compuesto, "5

En el capitulo VI, referido ya especificamente al hombre, vuelve a presentar la
misma idea, anadiendo un concepto fundamental a la descripcion v explicacion
de los fenémenos naturales: el concepto de movimiento, que es, para el filésofo,
el agente de todos los cambios. D'Holbach distingue entre movimientos simples
(de una causa) y complejos (de muchas causas), pero todos ellos son consecuen-

13 D'HOLBACH, op. cit, pag. 112.
4 D'HOLBACH, op. cit., pig. 114,
15 D'HOLBACH, op: cit,, pag. 119,
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cia necesaria de las propiedades de las cosas. El movimiento es general e inheren-
te a la materia tal como la encontramos en la naturaleza. En el hombre puede ha-
blarse de movimientos que tienen causas internas (por ejemplo, que provienen de
Su sangre 0 sus nervios) y de otros que tienen causas externas, tales como “el gire
que lo envuelve, los alimentos con los que se nutre”. Como los otros seres, el hombre
tiende a conservar su vida y evitar su destruccién; actiian sobre él la fuerza de la
inercia y la de gravedad; busca ciertos objetos y rechaza otros: todos estos son mo-
vimientos y los consideramos modos de actuar del hombre 0 modos en que ¢l es
modificado.

"Por maravillosos, ocultos o complicados que puedan parecer o sean los modos de ac-
tuar, tanto visibles comio interiores, de Ia mdquina humana, si la examinamos de cerca ve-
remos que todos sus movintientos, sus diferentes estados y sus revoluciones estdn regula-
dos constantemente por las mismas leyes que la Naturaleza prescribe a todos los seres que
prodiice, desarrolla, enriquece con facultades, hace crecer, conserva durante algiin tiempo
y acaba por destruir o descomponer al hacerles cambiar de forma. ™e

Sin embargo, muchos errores provienen de creer que el hombre tiene en si mis-
mo una capacidad de movimiento independiente de su "envoltura” material y de
las leyes de la naturaleza.

"5i [el hombre] se hubiera examinado atenfamente, habria reconocido que todos sus nio-
vimientos eran de cualquier clase menos espontineos: hubiera encontrado que su naci-
miento depende de causas que estdn completamente fuera de su poder v que es sin su con-
sentimiento como entra en el sistema en el que ocupa un lugar, que, desde el momento en
que nace hasta que muere, es continuamente modificado por causas que, o pesar de él, in-
fuyen sobre su maquina, modifican su ser y ordenan su conducta,”V?

Pero el hombre se ha resistido a aceptar que no es sino “un instrumento pasivo en-
tre las marios de la necesidad” y ha inventado nociones tales como “espiritualidad”,
“inmaterialidad” e “inmortalidad”, llegando a considerarse como un todo com.
puesto por dos sustancias diferentes. A una, inerte y de naturaleza inferior, pura-
mente material, la denominé “cuerpo” y a la otra, simple, de una esencia mas pura
y dotada de movimiento, “alma”, postulando entre ambas una unién inexplicable
¥, por ende, milagrosa. Esta distincién es, para el filésofo, puramente verbal y encu-
bridora de la ignorancia humana y a ella le contrapone su propia concepcion del
hombre, mucho més acorde, segiin cree, a los datos objetivos de que se dispone.

“Cuando pregunten *;Qué es el hombre?”, divemos que es un ser material, organiza-
do o conformado para sentir, pensar y ser modificado de ciertos modos que le son propios a
él solo, a su organizacion y a las combinaciones particulares de las materias qice se encuen-
tran unidas en él. Si se nos prequnta *;Cudl es el origen que atribuimos a los seres de la
especie humana?", diremos que, al igual que los demds, el hombre es un producto de la Na-

16 D'HOLBACH, ap. cit, pag, 162.
17 D'HOLBACH, op. cit., pdg. 163.
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turaleza, que se parece a ellos en ciertos aspectos, se encuentra sometido a las mismas leyes,
pero difiere de ellos en otros aspectos y sigue leyes particulares determinadas por la diver-
stdad de su configuracion. Si se pregunta *; De dénde ha venido ¢l hombre?”, respondere-
mos que la experiencia no nos capacita para resolver este problema y que, por lo tanto, esta
cuestion no puede interesaros verdaderamente, Nos es suficiente saber que el hombre exis-
te y que esta constituido de manera adecuada para producir los efectos de los cuales le ve-
mos susceptible.”1s

Termina d'Holbach el capitulo VI reprochando al hombre su soberbia, ya que,
siendo “solo un punto inperceptible en la inmensidad”, cree que el Universo estd he-
cho para servirle y, siendo efimero como todos los seres naturales, pretende cons-
tituir una excepcion y alcanzar la eternidad.

i Tt que arrogantemente te otorgas en tu locura el titule de Rey de la Naturaleza (...)
ti que vamidosamente imaginas que el todo ha sido hecho para ti porque eres inteligente,
bastaria con un ligero accidente, un solo dtomo desplazado, para destruirte, degradarte y
arrebatarte esa infeligencia de la que pareces estar tan orgulloso!"1®

En el capitulo VII, que se llama Del Alma, d'Holbach admite la posibilidad de
que el hombre tenga “alma” o “espiritu”, pero se remonta, para analizar esta pala-
bra, al significado que le daban los filésofos antiguos: “hilito”, “respiracién”, lo
que supone una naturaleza material. Para él no es separable del cuerpo, ya que su-
fre los mismos cambios que este: nace, se desarrolla, goza, padece y muere con él.
Dice del alma que “no es mis que el propio cuerpo considerado en relacion con algunas
facultades o funciones de las que es capaz, por su naturaleza y orqanizacidn particular, "

Puesto que al alma le compete, sobre todo, centralizar y organizar las activida-
des superiores del hombre —sentir, pensar y actuar racionalmente-, solo puede
identificarse con el cerebro, centro comiin donde desembocan y se confunden to-
dos los nervios que se encuentran en el cuerpo humano.

“Pues bien, es a este cerebro que algunos pensadores han querido considerar como una
sustaicia espiritual. Es evidente que solo la ignorancia ha dado origen y crédito a este sis-
tema tan poco natural, El no haber estudiado al hombre ha llevado a suponer en él un agen-
te de naturaleza diferente de la de su cuerpo. Examinando este cuerpo se encontrard que,
para explicar todos los fendmenos que presenta, es iniitil recurrir a hipdtesis que no pue-
den mas que apartarnos del buen caminp,"2

Concluye en el capitulo XIII, donde retoma el tema de la doctrina de la inmor-
talidad del alma, que nuestro organismo, al ser una compleja maquinaria —algo asi
como un reloj-, una vez roto no puede funcionar; nuestra alma, al ser la encarga-
da de la organizacion de nuestro cuerpo, tampoco puede sobrevivir.

18 D'HOLBACH, op, cit, pdg. 167.
9 D'HOLBACH, op. cit, pag. 172,
20 D'HOLBACH, op. cit., pdg. 176.
21 D'HOLBACH, op. cit, pdg. 175.
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De la errénea creencia de que poseemos un alma inmaterial e inmortal, dice el
filosofo, deriva otro error y es la suposicién de que el hombre es libre cuando, en
rigor, esta estrictamente determinado. El hombre es un ser fisico; mal que le pe-
se, esta unido a la Naturaleza y sujeto a sus leyes universales v necesarias.

“Nuestra vida es una linea que la Naturaleza nos ordena trazar sobre la superficie de la
Tierra sin poder apartarnos jamds de ella, "2

¢Qué pruebas hay de que estamos determinados? Nacemos sin que medie nues-
tra decision, nuestra organizacién corporal nos es dada, recibimos una educacién
que tampoco elegimos, las percepciones vienen a nosotros involuntariamente v los
sucesos que protagonizamos influyen sobre nosotros, entre otras pruebas.

Con respecto a la voluntad, sostiene el filosofo que es una modificacion del ce-
rebro mediante la cual el hombre se dispone para la accion, determinado por las
cualidades (agradables, desagradables, buenas o malas) que poseen los objetos, Es-
tos actian directamente sobre los sentidos ~son percibidos— o bien son reproduci-
dos por la memoria. Tomemos el siguiente ejemplo: si estoy sediento ¥ veo solo
una fuente, necesariamente me lanzaré hacia ella para beber, pero si alguien me
advierte que el agua estd envenenada necesariamente me abstendré de beberla
porque mediard un motivo mds fuerte: el instinto de conservacion. Se advierte, en-
tonces, que mi accién no ha sido libre, ya que ha sido determinada por un motivo.

Por otra parte, la deliberacién antes de actuar solo indica que somos atraidos y
rechazados sucesivamente por ciertas cualidades de los objetos y en general se
produce porque no conocemos suficientemente los efectos posibles de nuestros
actos. El coraz6n del hombre, dice el filésofo, es un laberinto para nosotros solo
porque nos faltan los datos necesarios para conocerlo profundamente.

Los partidarios de la libertad confundieron coaccién con necesidad. El hombre
puede estar libre de coaccién —uno de los objetivos politicos a los que apuntan los
enciclopedistas— sin ser metafisicamente libre. Negar que el hombre sea libre no im-
plica sostener que es siempre movido desde afuera; podra serlo desde adentro. Lo
que€ bcurre es que nuestros movimientos internos son tan complejos que a veces no
vemos claro en ellos. Sécrates, dice d'Holbach, no huyé de la carcel ~teniendo posi-
bilidades de hacerlo-, pero no fue libre en su decisién, ya que lo retenian cadenas
poderosas pero invisibles: "la decencia, el respeto por las leyes, el temor de empafiar su
gloria”, entre otras.

Ni siquiera actuar contra la inclinacién es un motivo suficiente para sostener la
libertad humana, porque también en este caso puede haber una pugna de moti-
Vs y entonces prevalecera el més fuerte. El enfermo, por ejemplo, tomara un re-
medio desagradable, se aplicard inyecciones o se someterd a una operacion con tal
de recuperar la salud.

El autor sintetiza asi, finalmente, el contenido del capitulo XI, referido al tema
de la libertad:

22 D'HOLBACH, op. cit, pag. 232.




"De todo lo que se ha dicho en este capitulo resulta que el hombre no es libre en ning-
1o de los instantes de su vida. No es duerio de s conformacién, la cual ha recibido de la
Naturaleza. No es duefio de sus ideas o de las modificaciones de su cerebro, que se deben a
Causas que, a pesar suyo y sin saberlo, actiian continuamente sobre él. No es lire de no
amar o de no desear lo que encuentra agradable y deseable. No es libre de o deliberar
cuando estd inseguro de los efectos que los objetos producirin sobre él. No es libre de no
elegir lo que cree ventajoso. No es libre de actuar de otro modo del que actiia en el momen-
to en que su voluntad es determinada por su eleccion,

(...) Ent el hombre la libertad no es mds que la necesidad contenida en su interior,”2

D'Holbach, sin embargo, no niega la responsabilidad humana. Sostiene incluso
que se puede imputar un acto a seres determinados y mantiene la distincién en-
tre actos dtiles y dafinos. No rechaza tampoco la existencia de castigos, pero exi-
§¢ que estos sean racionales y tengan como objetivo disuadir a los que actiian mal
de que lo sigan haciendo.

Como conclusion, citamos al historiador de la Filosofia Gellner, quien dice:

"“En esencia, Le systéme de la nature es una receta para la salvacidn progresioa y se-
cular del hombre a través de la comprension v la aceptacion de una naturaleza fisica uni-
taria de la cual forma parte, v una parte igual a cualquier otra; una salvacion por ¢l cono-
cimiento positivo. Fundida con esta panacea progresiva, y como una especie de tema me-
nor que sirve de apoyo, se encuentra también una recela mas antigua, la salvacion por la
aceptacion y el renunciamiento a las falsas esperanzas (...) Por supuesto, Le systéme (...)
1o es meramente la recomendacion de wir remedio categorico, es también el diagndstico de
la enfermedad: la fuente de todos los males humanos es la ignoraiicia y las creencias falsas
v carentes de sentido, la religion y las doctrinas no materialistas en general, "4

Gellner también formula algunas criticas, tales como:

"Le systéme tiene algunas debilidades: no solo simplifica demasiado las raices tanto de
los males como de la salvacion, sino que también sobrestinia ingenuamente las perspecti-
vas de armonia y racionalidad humanas, una vez eliminadas las cadenas de In supersticion
(-..) Hay un conflico entre la idea optimista de que la verdad 1o solamente es gtil sino
también manifiesta y la idea mds pesimista de que la verdad no es algo que la humanidad
en su conjunto puede aceptar, dado el tivdnico poder del hibito, "2

23 D'HOLBACH, op. cit, pig. 250,
240 CONNOR, op. cit., tomo lil, pp. 214-213,
25 (¥ CONNOR, op. cit.. wma i, pp. 216-217.
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18. De acuerdo con los rasgos enunciados
al comienzo, ;qué valor atribuirian los ilu-
ministas a: a) la autoridad, b) la tradicidn v
¢} la educacion? Justifiquen su respuesta.
19. ; A qué se refiere d'Holbach en el prefacio
cuando habla de “fantasmas gue hacen perder
la ruta simple de lo verdadero™? ;Qué relacion
tienen esos “fantasmas” con los “Idola” de
los que habla F. Bacon? Consulten un diceio-
nario de Filosofia para responder.

20. ;Qué tipo de actitud revela en el autor la
tltima oracién del prefacio, aquella en la
que invita al lector a discutir sus principios?
21. ;Qué definicion de Naturaleza suponen
ustedes que podria proponernos el autor a
partir de lo que dice en el fragmento citado
de la pdg. 167 de Sistema de la naturaleza?
22. Elaboren un cuadro de doble entrada
tomando como criterios las tres preguntas
que formula d'Holbach en ese mismo frag-
mento v las respuestas de este y las de Pas-
cal a dichas preguntas.

23, Imaginen que Pascal oyera la exclama-
cion que d'Holbach pronuncia en el frag-
mento citado de la pag. 172 de Sistema de Ia
naturaleza. ;Qué le responderia?

24. Identifiquen la situacion en la que se en-
contraba Socrates y el didlogo platonico co-
rrespondiente a los que hace referencia el au-
tor con algo mads de precisidn (ver Unidad 1,
parte B). Luego respondan: jestin de acuer-
do con la interpretacion del autor sobre la
conducta de Soécrates? Justifiquen la res-
puesta e imaginen la que le hubiera podido
dar Platén.

25. llustren cada una de las negaciones que
aparecen en el fragmento citado de la pag.
250 de Sistema de la nafuraleza con un ejemplo
personal (algunas de ellas va aparecen ejem-
plificadas en el texto que acaban de leer).
26. Comparen la posicion de d'Holbach so-
bre la libertad con la de Sartre, que aparece
en esta unidad en las respuestas al proble-

1.4 La respuesta de M. Scheler

Ferdinand Max Scheler nacié en Munich en el afo 1874. Ensei6 en la Universi-
dad de su ciudad natal, en la Universidad de Jena v en la de Colonia. Fallecié st-
bitamente antes de cumplir 54 afios.

En la época de su madurez, Max Scheler se caracterizé por su postura teista v
cristiana, Fruto de esta etapa son sus obras sobre Etica: El formalismo en la ética
y La ética material de los valores. Sin embargo, en los anos posteriores, el pensa-
miento de este filosofo sufrié una profunda transformacion, por la cual dejo de
lado sus creencias anteriores y se volcé al panteismo. Fruto de esta etapa son sus
obras Las formas del saber y la sociedad y El puesto del hombre en el cosmos. De
esta dltima analizaremos algunos fragmentos,

El objetivo que se propone Max Scheler en esa obra es definir al hombre, es de-
cir, determinar cual es su esencia. Para esto, analiza los diversos grados de desa-
rrollo biopsiquico existentes, que él resume en cuatro. Los mismos, con sus res-
pectivas caracteristicas, se encuentran sintetizados en el siguiente cuadro:

Los aspectos
matenalas y pERUCOS
=00 insuficiontas,
segin Schigler, pama
misstrar cudl as el
puesio del hombre en

6l cosmos”.



Martha Frassineti de Gallo y Gabrisela Salatino UN'DAD 7

_GRAGO L GARACTERKTICAS §  QuIENES LOs PoseIN
1 No posee conciencia, sensacidn
impulso ni representacitn, Estd dirigido Plantas
afectivo enteramente hacia afuera.
£ Innato y hereditaric, Animales
Instinto Estd orientado a la preservacicn ¥ e
de la vida de la especie. B
32 Basado en el reflejo condicionadao, Animales
Memoria SUDETIOes y
asociativa ol hombre
- ) Inteligencia adn condicionada por
inteligencia  los impulsos pero capaz de elegir y
asociativa prefoeric entre o 0l v lo agradable,

De manera que Max Scheler atribuye tanto al animal superior como al hombre
inteligencia y capacidad de elegir. Surge entonces el siguiente interrogante:

"5i se concede la inteligencia al animal, ;existe mds que una mera diferencia de grado
entre el hombre y el animal? ;Existe una diferencia esencial? ;O es que hay en el hombre
algo completamente distinto de los grados esenciales tratados hasta aqui y superior a ellos,
algo que convenga especificamente a ¢l solo, algo que la inteligencin y la eleccion no ago-
tan y ni siguiera tocan? "%

Mas adelante, Scheler responde:

"Yo sostengo que la esencia del hombre y lo que podriamos lamar su
puesto singular estin muy por encima de lo que Hamamos inteligencia
W facultad de elegir, y no podrian ser alcanzados, aunque imagindsenos
esas mteligencia y facultad de elegiv acrecentadas cuantitativamente
incluso hasta el infinito. Pero también seria un error representarse ese
quid nuevo, que hace del hombre un hombre, simplemente conto otro
grado esencial de las funciones y facultades pertenecientes a la esfera vi-
tal, otro grado que se superpondria a los grados psiquicos ya recorridos
—impulso afective, instinto, memoria asociativa, inteligencia y elec-
cidn— y cuyo estudio perteneceria a la competencia de la Psicologfa. ">

¢Hasta donde liega la imteligencia
animal? Hay una interesants
polamica entre los espacislstas an
Psicologia animal; se rafiors & la
posibifidad de que los monos superno-
s -por g, chimpancas- puadan
prender un lenguajs con signos
arbitraniod y raglas pars combinarios.

26 M. SCHELER, op. cit., pig. 53.
27 M. SCHELER, op. cit., pig. 54.
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En otros términos, Max Scheler sostiene que:

* la diferencia entre el animal superior y el hombre no radica en que este posea
una inteligencia y una capacidad de eleccion més desarrollados que aquél.

* la esencia del hombre no estd dada por algo que constituya un nuevo grado
en el desarrollo biopsiquico perteneciente a la esfera vital (que ubicariamos en un
quinto lugar).

Existe, por lo tanto, una diferencia cualitativa y no meramente cuantitativa en-
tre el hombre y las especies inferiores. Hay en el hombre un principio radicalmen-
te distinto:

"Ya los griegos sostuvieron la existencia de tal principio y lo lamaron ‘razén’. Noso-
tros preferimos emplear, para designar esta x, una palabra miis comprensiva, una palabra
que comprende el concepto de razin, pero que, junto al pensar ideas, comprende también
una determinada especie de intuicion, la intuicion de los fendmenos primarios o esencias,
\ ademds una determinada clase de actos emocionales y volitivos que aiin hemos de carac-
terizar: por ejemplo, la bondad, el amor, el arrepentimiento, la veneracion, etc. Esa palabra
es ‘espiritu’. Y denominaremos persona al centro activo en que el espivitu se manifiesta
dentro de las esferas del ser finito, a rigurosa diferencia de todos los centros funcionales “de
vida', que, considerados por dentro, se llaman también cenlros ‘animicos’, "2

“Hombre” es, por lo tanto, sindnimo de “ser espiritual”. Podemos, asimismo,
llamarlo “persona”, si entendemos por este término el centro de todos los actos
por los que se manifiesta el espiritu.

Analicemos ahora cémo Max Scheler caracteriza al espiritu:

“La propiedad fundamental de un ser "espiritual” es su independencia, libertad o auto-
nomia existencial —o la del centro de su existencia— fremte a los lnzos y a la presion de lo
orginico, de la “vida' , de todo lo que pertenece a la "vida' y por ende también de la inteli-
gencia impulsiva propia de esta. Semejante ser “espiritual” ya no estd vinculado a sus im-
pulsos ni al mundo circundante sino que es "libre’ frente al mundo circundante, estd abier-
to al mundo, segiin expresion que nos place usar. Semejante ser espiritual tiene “mundo’.
Puede elevar a la dignidad de "objetos” los centros de "resistencia’ y reaccidn de su mun-
do ambiente, que también a él le son dados primitivamente y en que el animal se pierde ex-
tatico. Puede aprehender, en principio, la manera de ser misma de estos "objetos’, sin la li-
mitacion que este mundo de objetos o su presencia experimenta por obra del sistema de los
impulsos vitales y de los drganos y funciones sensibles en que se funda.

Espiritu es, por lo tanto, objetividad; es la posibilidad de ser determinado por la manera de
ser de los objetos mismos. Y diremos que es ‘sujeto’ o portador de espirity aquel ser cuyo tra-
to con la realidad exterior se ha invertido en sentido dindniicamente opuesto al animal.

En el animal, lo mismo si tiene una organizacién superior que si la tiene inferior, toda
accion, toda reaccion llevada a cabo, incluso la "inteligencia’, procede de un estado fisiols-
gico de su sistema nervioso, al cual estin coordinados, en el lado psiquico, los impulsos y
la percepcidn sensible. Lo que no sea interesante para estos impulsos no ¢s dado, v lo que
es dado es dado solo como centro de resistencia a sus apetitos y repulsiones, "2

28 M. SCHELER, op. cil., léc. eit.
29 M. SCHELER, op. cil., pig. 55-56.




Junto con la libertad y la objetividad, Max Scheler atribuye una tercera carac-
teristica al espiritu, que es la conciencia de si, en tanto puede objetivar su propia
constitucion orgdnica v sus vivencias psiquicas. Asi, el recogimiento v la reflexion
sen prerrogativas del hombre. Esto Je permite afirmar a Max Scheler:

"El impulso afectivo de la planta supone un centro y un medio en que el ser vivo, relg-
tivamente libre en su desarrollo, estd sumido, aunque sin anuncio retroactivo de sus diver-
505 estadps. Pero I planta posee un “ser fntimo’ Y. por tanto, estd animada. En el animal
existen la sensacion y la conciencia Y. por tanto, un punto central al que son anunciados
sus estados orginicos; el animal estd, pues, dado por segunda vez a sf mismo, Ahora bien;
el hombre lo esti por tercera vez en I conciencia de si y en la facultad de objetivar todos
SIS procesos psiquicos, La persona, por tanto, debe ser concebida en el hombre como un
centro superior a la antitesis del organismo i el medio,

Dijérase, pues, que hay una gradacion, en la cual un ser primigenio s¢ va inclinando
cada vez mds sobre si mismo, en la arquitectura del Universo, e intimando consigo mismao
por grados cada vez mds altos y dimensiones siempre nuevas, hasta comprenderse y po-
seerse fntegramente en el hombre, "%

Hemos expresado, al iniciar esta exposicion, que Max Scheler, en la tiltima eta-
pa de su vida, adopt6 una postura panteista, Esto puede suponerse a partir de Ia
ultima cita: toda la realidad no es mas que un tinico ser en movimiento, el cual se

&dnico se traducen en fuerzas organicas y estas, a su vez, derivan en espiritu por
un proceso de sublimacion, proceso cuyo dltimo estadio esti dado por el hombre.

me y rehuye, el hombre es el ser que sabe decir o', el asceta de la vida, el eterno protes-
tante contra toda mera realidad (...) En este sentido ve también S. Freud en el hombre ¢l
represor de sus inpulsos’ —en su obra Mas all4 del principio del placer-, Y solo por-
e es esto puede el hombre edificar sobre el mindo de s percepeion wn reino ideal del pen-
samiento; y por otra parte, puede canalizar la energia —latente en los impulsos reprinidos—
hacia el espiritu que habita en ¢, Esto es: el hombre puede sublimar la energia de sus im-
pulsos en actividades espirituales, "

30 M_SCHELER, op. cil, pp. 60°61,
31 M. SCHELER, ap. cit,, pdg. 72.
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27. ;En qué se asemejan v en qué se dife-
rencian Max Scheler y Aristoteles en cuan-
to a la gradacion que ambos hacen entre los
seres vivientes?

28, Comparen la concepcion de espiritu pro-
puesta por Max Scheler con la del "alma in-
telectiva” de Anstoteles. ;Cudl abarca mds
funciones? Justifiquen.

29. Definan con sus palabras el significado
de los siguientes términos, interpretando-
los a la luz de la explicacitn dada antes por
Scheler: ‘“libertad’, ‘mundo’, ‘objeto”, ‘cen-
tro de resistencia’, ‘objetividad’, ‘sujeto’.
30. Expliquen qué significa que el animal
esti dado por segunda vez a si mismo y
que el hombre lo estd por tercera vez.

31. Ubiguen en el siguiente esquema las pa-
labras “planta”, “animal” v “hombre” don-
de lo consideren mis apropiado siguiendo
a Scheler y justifiquen.

32. Busquen en un libro de Psicologia el
significado de los términos “sublimacién”
y “represion”, y luego de definirlos pro-
pongan un gjemplo personal de cada uno.
33. ;En qué sentido es el hombre “el asceta
de la vida, el eterno protestante contra toda
mera realidad™?

34. Comparen la concepcion de Scheler so-
bre el hombre como ser espiritual con la del
hombre como animal simbdlico, de Cassi-
rer. ;Las consideran posturas compatibles
o incompatibles entre si? Justifiquen.

1.5 La respuesta de E. Cassirer

Emnst Cassirer naci6 en el afio 1874 en Breslau, Alemania, pais en el que vivio, es-
tudio y ejercié como profesor hasta el afio 1933, cuando debié exiliarse. Se traslado
entonces a Oxford en Inglaterra y luego a Suecia, lugares donde diclé catedra, Final-
mente se dirigio a los Estados Unidos, donde vivié y trabajo hasta su muerte en 1945.

Entre sus obras se destacan El problema del conocimiento, Filosofia de las for-
mas simbdélicas y Mito y lenguaje, entre muchas otras. Publicé asimismo Antropo-
logia filosdfica, obra que reviste especial interés para nosotros y de la cual anali-
zaremos a continuacion algunos capitulos.

Cassirer parte del hecho, constatado por la Biologia, de que todo organismo po-
see un sistema “receptor”, por el cual recibe estimulos del medio, y un sistema
“efector”, por el cual reacciona ante éstos, constituyendo ambos sisternas un “cir-
culo funcional”. Observa, asimismo, que esta constitucion se encuentra también
dada en el ser humano, pero con una importantisima variante:

"En el mundo humaro encontrames una caracteristica nueva que parece constituir la
marca distintiva de la vida del hombre. Su circulo funcional no solo se ha ampliado cuan-
titativamente sino que ha sufrido también un cambio eualitativo. EI hombre, como si dijé-
ramos, ha descubterto un nuevo método para adaptarse a su ambiente. Entre el sistema re-
ceptor y el efector, que se encuentran en todas las especies animales, hallamos en él, como
eslabdn intermedio, alge que podemos sefialar como sistema "simbélico’, "2

32 E CASSIRER, op. cit,, pag, 47,



5i esta adquisicion hecha por el hombre s 0 no una ventaja para él, reflexiona
Cassirer, es cosa discutible; sin embargo, es ya un hecho absolutamente irreversi-
ble. Este mundo simbélico impregna toda la vida del hombre, de manera que es-
te ya no se contacta de manera directa con la realidad misma, sino que lo hace
siempre a través de esa red de simbolos,

"En lugar de tratar con las cosas mismas, en cierto sentido, conversa constantemente
consigo mismo. Se ha envuelto en formas lingdifsticas, en imigenes artisticas, en stmbolos
niiticas o en ritos religiosos, en tal forma que no puede ver o conocer nada sino a través de
la interposicion de este medio artificial,"™®

En efecto, el arte, el mito, la religién y el lenguaje son las formas simbélicas que
constituyen ese universo, entendiéndose por lenguaje no solo el emotivo sino
también el cientifico.

De manera que, si es el mundo simbélico lo que diferencia al hombre de los de-
més animales, es necesario precisar la definicion clasica del hombre, todavia vi-
gente, que formuld Aristételes, esto es, la de “animal racional”.

“La razon es un término verdaderamente inadecuado para abarcar las Jormas de la vi-
da cultural humana en toda su rigueza v diversidad, pero todas estas formas son formas
simbélicas. Por lo tanto, en lugar de definir al hombre como wun animal racional lo defini-

remos como 1w animal simbalice, "3

A continuaci6n, Cassirer considera necesario aclarar mas detalladamente a qué
llama simbolo, puesto que muchos han atribuido a los animales el uso de aquellos.
Asi, por ejemplo, a raiz de los famosos experimentos de Pavlov realizados con pe-
ros y de ofras pruebas hechas con monos antropoides, podemos observar en los
animales respuestas condicionadas ante ciertos estimulos. Se puede, por ejemplo,
lograr que un animal segregue saliva al escuchar determinado sonido, si se ha lo-
grado que este lo asocie con el alimento. Sin embargo, ese sonido no es tomado por
el animal como simbolo, sino como signo o senal (ver Unidad 2, parte A). ;Cudl es
la diferencia entre uno y otro? Analicemos el entrenamiento que Pavlov hizo con
PerTos para que reaccionaran ante una campana como si se encontraran frente al
alimento. £l colocs una v otra vez el alimento junto con el llamado estimulo susti-
tuto, es decir, el sonido de la campana. Luego de repetir esta experiencia varias ve-
ces, logré que los perros salivaran ante el solo sonido de la campana. Este sonido
no era para aquellos perros un “simbolo” del alimento, sino una “sefial” de que ¢l
alimento les seria dado inmediatamente.

Para comprender mejor la distincion entre sefial y simbolo tomaremos el tema
del lenguaje. Sin duda, advierte Cassirer, observamos cierto tipo de lenguaje en-
tre los animales, pero ;es equiparable al lenguaje humano?

13 E, CASSIRER, op, cit,, pag. 41.
34 E. CASSIRER, op. cit,, pdg. 49

UNIDAD 7

263



UNIDAD 7

Anne Sullivan ayudd

B Halen Keler a

éntender &l alfabato

264

y las estructuras
smlachoas,
caracieristicas dal
lenguaje humano,

Al responder a esta pregunta es necesario distinguir niveles del lenguaje. En el

estrato inferior encontramos el lenguaje emotivo. Muchas expresiones del hombre
revisten este cardcter, y también, sin duda, las manifestaciones animales que sue-
len ser calificadas de lenguaje son de este tipo. Asi, sostiene el autor, el enojo, el
terror, la desesperacion e inclusive las ganas de jugar, en animales superiores, son
expresion del lenguaje emotivo.

Pero existe, ademas, una forma de lenguaje superior, exclusivamente humano,
que es el lenguaje proposicional. En él, la palabra, qUe NO €5 ya un mero signo o se-
fal sino un simbolo, integra oraciones en las cuales encontramos una estructura
sintactica,

Para distinguir estos tipos de lenguaje y comprender la importancia y diferen-
cia abismal que existe entre ambos, Cassirer cita el caso de Hellen Keller, una ni-
na ciega, sorda y muda a causa de una enfermedad que padeci6 siendo muy pe-
quena y que vivié en un grado de desarrollo intelectual equiparable al de un ani-
mal hasta que descubrio el lenguaje. Presentamos a continuacion la descripcion
que Anne Sullivan, su maestra, hizo de ese momento crucial en la vida de la nifa,
Y que es transcripta por Cassirer.

"Tengo que escribirle algunas Iineas esta mariana porque ha ocurrido algo verdadera-
mente importante. Hellen ha dado el sequndo gran paso en su educacion. Ha aprendido
que cada cosa tiene un nombre y que el alfabeto manwual es la Have para todo lo que desea
conocer (...). Esta maiiana, mientras se estaba lavando, desed conocer ¢l nombre del "agua’.
Cuando desea conocer el nombre de algo seitala en su direccion y acaricia nii mano. Yo de-
letreé "a-g-u-a" y ya no pensé mis en el asunto hasta después del desayuno (...). Mis tar-
de fuimos a la fuente ¢ hice que Hellen tuviera la Jarra bajo el grifo en tanto que yo daba a
la bomba. Mientras salia el agua frin y lenaba la jarra deletreé ‘a-g-u-a' sobre la mano
abierta de Hellen. La palabra, que se juntaba o la sensacion del agua fria que caia sobre su
mano, parecio ponierla en marcha. Retird la jarra y se quedd como extitica. Su cara pare-
cia resplandecer. Deletre6 ‘agua’ varias veces. Se incling hacia el suelo y preguntd por su
nombre y sefiald hacia la fuente y, dando rapidamente la vuelta, pregunto por mi nombre,
Deletred 'maestra’. Al volver a la casa se hallaba mu y excitada y aprendio el nombre de to-
dos los objetos que tocaba, de suerte que en pocas horas ha aftadido treinta nuevas palabras
a su vocabulario. A la maftana siguiente andwvo como un hada radiante. Volaba de objeto
en objeto preguntando por el nombre de cada cosa y besindome de puera alegria (...). Todos
las cosas tienen que tener ahora un nombre. Adonde fuiera que vayamos pregunta con an-
siedad por el nombre de cosas que no ha aprendido en casa. Se halla ansiosa por deletrear
COM Sus amigas y mas ansiosa todavia por ensefar las letras a cualquiera que encuentre.
Elimina los signos y las pantominas que whilizaba antes en cuanto dispone de palabras fqrie
los suplan y la adquisicion de una nueva palabra le produce el mayor gozo. Nos damos
cuenta de que su cara se hace cada dia mds expresion, "3

Comparemos entonces ahora los perros del experimento de Pavlov con Hellen
Keller. Los perros habian logrado relacionar un determinado estimulo con una
realidad concreta (la comida), Sin emba rgo, ¢l logro de Hellen Keller fue infinita-
mente superior,

35 H. KELLER, The story of my life, Nueva York, Doubloday, Page and Co. 1902, en E. CASSIRER, op, cit., pp. BO-61.




A esto Cassirer lo llama “aplicabilidad universal” del simbolo, lo cual solo se da
en el mundo humano, puesto que, naturalmente, ese paso que dio la nifia jamas
lo podrian haber dado los perros (ni tampoco animales superiores a estos),

Existe, asimismo, otra caracteristica propia del simbolo, que lo distingue del sig-
no, y es su variabilidad. Con esta palabra se alude al hecho de que cada objeto pue-
de ser representado por mas de un simbolo, como ocurre, por ejemplo, con los tér-
minos de distintos idiomas que aluden a una misma cosa (“hombre” - “man” - “uo-
mo” - “homen”).

De esta manera podemos mencionar algunas diferencias fundamentales entre
el signo o sefal y el simbolo. En primer lugar, el signo o sefial es un operador, es
decir, produce inmediatamente en quien lo recibe una reaccién (campana - sali-
var); en cambio, el simbolo es un designador, es decir, representa un significado a
ser comprendido por el intérprete (el que lo recibe) que desencadena o no una
conducta; esa reaccién es algo posterior. Ademds, se diferencian por las dos carac-
teristicas que atribuimos antes al simbolo y que el signo no posee.

Si aplicamos esto al problema de la inteligencia animal, podemos afirmar, si-
guiendo a Cassirer, que el animal posee, sin duda, una gran capacidad de adapta-
cion al medio e inclusive de adaptar el medio en funcién de sus necesidades. Pe-
ro es exclusivo del hombre el poseer inteligencia simbélica, lo cual significa, por
¢jemplo, poder comprender en forma abstracta una relacion, tal como se da en el
caso de la Geometria o la Aritmética.

Podemos afirmar entonces, a modo de sintesis, que Cassirer propone como no-
ta esencial del hombre el mundo simbélico, ampliando de ese modo 1a definicién
aristotélica de hombre, que estarfa apuntando a un margen muy estrecho de acti-
vidades humanas. Hay otro espectro mucho mas amplio que incluye no solo lo ra-
cional sino también una multiplicidad de manifestaciones propiamente humanas
que no son racionales. La definicién de hombre como animal simbélico no sola-
mente alude a un rasgo exclusivo del hombre, sino que lo abarca en toda su am-
plitud y riqueza. Muestra asimismo c6mo la adquisicion de esta capacidad le abre
infinitas puertas al hombre, al brindarle a su existencia un horizonte mucho més
amplio de posibilidades.

"Sin el simbolismo la vida del hombre seria la de los prisioneros en la caverna de Pla-
ton. Se encontraria confinada dentro de los limites de sus necesidades biologicas v de sus
intereses prdcticos, sin acceso al mundo ideal que se le abre, desde lados diferentes, con la
religidn, el arte, la filosofia y la ciencia, "%

36 E CASSIRER, op. cit, pag. 65.
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35, ;Que fue lo que Hellen Keller descubrio
aquel dia tan maravilloso de su vida que apa-
rece narrado en la obra de Cassirer? ;En qué
residia la importancia de ese descubrimiento?
36. Busquen en algin libro de Psicologia
cudles son los dltimos hallazgos cientificos
relacionados con el lenguaje animal y a par-
tir de alli argumenten a favor o en contra de
la postura de Cassirer.

37. Propongan dos ejemplos ariginales que
ilustren el cardcter variable de los simbolos.
38. Busquen en esta unidad, entre las res-
puestas al problema 5, la de Platon y lean la
alegoria de la caverna que se encuentra in-
cluida en ella. Expliquen la semejanza pro-
puesta por Cassirer en la primera afirma-
ciin del fragmento citado de la pag. 68 de
Antropologia filoséfica.

39. ;Cémo viviria ¢l hombre si no existiera
el mundo simbdlico? Traten de escribir un
parrafo al respecto.

40. Cassirer alude en su libro a Rousseau
(ver en esta unidad la respuesta correspon-
diente al problema 3), quien dice: “El estado
de reflexion es un estado contra la naturaleza,
(...) el hombre que medite &5 un gnimal deprava-
do.” (Qué semejanzas /o diferencias en-
cuentran entre esa afirmacién v la propues-
ta de Cassirer?

41. ;Seria compatible la definicion de ser hu-
mano propuesta por Cassirer con la siguien-
te caracterizacién de la cultura? “Es la enltu-
ra en su pleno desarrollo ~preludiado por las pro-
toculturas amimales— el dmbito especifico de lo
fomano, su auténtica circunstanca, configura-
dora de sus posibilidades, entendida la cultura co-
mo totalidad compleja que comprende desde las
pricticas i materiales fecnioeconomicos fasta las
representaciones del mundo, los eddigos morales
y las realizaciones expresivas, pasando por los
procesos de comunicacidn fy] las formas de orga-

nizacidn (...)"%7 Justifiquen su respuesta.

®

2. ;Puede decirse que el hombre es libre o, por el contrario,
estd determinado?

“Desde el martes, Silvio Arrieta es el hombre que volvid de ln muerte, pues, habiéndo-
se acostado sobre las vias del ramal del Ferrocarril General Roca, fue salvado —contra su
voluntad y a pesar de oponer resistencia— por dos suboficiales de la Policia, que debieron
anticiparse a la llegada de dos trenes en sentido opuesto. (...) Cuenta Arrieta: "Yo mismo,
con mis manos, levanté nuestra casa. Afos atrds habia trabajo en todas partes. Como
también sé de cerdmica y hago instalaciones, estaba permanentemente ocupado, asi que
na me preocupaba la llegada de nuevos hijos. De repente todo empeord, Ni siquiera me re-
cibfan en las obras, la construccion se pard. (...) Los chices, que no saben de esas cosas, la
pasaban mal. El hambre no perdona. Asi las cosas, me agarrd la crisis. Me notaba raro.
Pasaba las horas desganado, confundido. Mis pensamientos eran cada vez mds negros. Yo
me decia: *; No serd mejor terminar con todo de una vez?" Entonces, la otra noche, me
derrumbé. Yo volvia mi casa sin plata en el bolsillo. Pensé en mis hijos, que estarian en

37 PARIS, H animal cultural, Barcelona, Critica, 1994, pig. 70.
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la puerta de casa, esperanzados. En mi mujer, que tenia que darles alguna explicacidn.
Me jugué. Elegi la via descendente. Alli me acosté (...). Cerré los ojos. Ya 'cantaban’ las
vias: el tren se acercaba (...)" (Clarin, 19 de mayo de 1990, pag. 19).
2.1 La respuesta de Boecio 3 =
Anicio Boecio nacié aproximadamente en el afio 480 en Roma, durante U Slecvepmns v 2, pootadios
el reinado de Odoacro, caudillo germédnico que puso fin al Imperio Roma- & M '.‘hi;

no de Occidente. En el afio 510, el emperador ostrogodo Teodorico lo EOE"E:- s "TIVE
nombré eénsul. Pero més tarde, al iniciar una persecucion contra los cris-  + g

tianos, Boecio fue una de las victimas. Se lo acusé de alta traicion y de
précticas magicas. Fue destituido de su cargo, encarcelado y ejecutado en
el afio 525. Mientras se encontraba en prision, escribi6 su obra princi pal:
Consolacion de la Filosofia.

La obra estd escrita en forma de didlogo entre el autor y una mujer de
sereno y majestuoso rostro, que es la Filosofia. En el libro V aborda el tema
de la Providencia divina: ;c6mo es posible que Dios prevea lo que ha de
suceder? jEn qué consiste este conocimiento? Fundamentalmente, Jmpli-
ca este conocimiento una necesidad en el verificarse de los acontecimien-
tos, quedando de este modo sin lugar el libre albedrio en el hombre?

Boecio aborda este tema analizando si es posible el azar. A este planteo
responde la Filosofia diciendo que si por azar se entiende lo que sucede
sin causa alguna, o fuera de una cadena de causas, es imposible que  Boecio en prsian,

exista. Todo acontecimiento necesita emanar de una causa. escrbiendo el
didlogo imaginario
Gue mantania

Podemos, sin embargo, considerando lo dicho por Aristoteles, hablarde  con la Fiosofia
un acontecimiento como azaroso bajo una concepcion, la de que sucede sin
que lo hayamos previsto, o, al menos, de un modo distinto de lo previsto. Este
acontecimiento, aunque imprevisto, procede de una cadena de causas y efectos. De
este modo, el azar se debe a la acci6n conjunta de causas eslabonadas, y solo pode-
mos hablar de tal haciendo referencia al hombre, ya que es a este a quien le resul-
ta inesperado el acontecimiento, al cual, consecuentemente, califica de azaroso.

“La concurrencia de lns causas y su mutua concatenacion proceden del orden inflexible
del Universo, que, teniendo su origen en la Providencia, determina el lugar y el tiempo de
cada cosa. "

Mas, si los hechos se dan solo después de una cadena de causas que los provoca-
ron, podriamos inferir que posiblemente los actos del espiritu humano también es-
tan sujetos a la necesidad. Se deduciria de esto, evidentemente, que el libre albedrio
del hombre no podria existir, ya que este no obraria libremente sino sujeto a la fata-
lidad. Empero, estando el hombre dotado de razon, afirma Boecio, no puede care-
cer de libre albedrio. Asi, solo podemos hablar de necesidad cuando se trata de he-
chos naturales. Cuando se trata, en cambio, de actos voluntarios, existe libertad.

38 BOECIO, op. cit,, pp. 187188,
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Pero ;como conciliar esta libertad o el libre albedrio con la presciencia divina,
es decir, con el conocimiento que Dios posee de todos los hechos que han de su-
ceder en el Universo?

“Porque, si Dios todo lo prevé sin que pueda equivocarse, necesariamente ha de verifi-
carse lo que la Providencia ha previsto."»

Si no sucediese asi, se deduciria que este conocimiento divino, mds que cierto y
necesario, solo seria mera conjetura, lo cual no es propio de Dios.

Y no soluciona el problema pensar que los hechos no suceden porque hayan si-
do previstos sino que son previstos porque han de suceder, pues, una vez previs-
tos, necesariamente deben verificarse. Y, si es asi, afirma Boecio, las consecuencias
son ficilmente observables: no tendria sentido hablar de premio o castigo, ya que
nuestras virtudes, asi como nuestros vicios, tendrian su causa en Dios; el ruego de
nuestras oraciones seria vano, pues todo estaria fatalmente previsto; nuestras es-
peranzas serian initiles. Asi, alejado del principio universal,” (...} sucumbiria el gé-
nero humano, alejado y separado de su verdadero origen.”w

Sin embargo, se afirmé antes que el hombre es libre por estar dotado de razon.
(Como puede, entonces, preverse lo que bien podria no ocurrir? ;Excluye esta
providencia la posibilidad del acto voluntario o un hecho puede ser previsto y a
la vez ser libre? ;Pueden las cosas contingentes ser previstas como tales?

Dialogando acerca de estas cuestiones con la Filosofia, Boecio encuentra un ali-
vio para los martirios de la prisién en la cual aguarda su muerte, y encuentra tam-
bién la luz que abre su mente para descubrir la solucion.

En efecto, dice Boecio, si nos resulta incomprensible la naturaleza de la prescien-
cia divina es porque somos incapaces de entender su simplicidad. Pues es errdneo
juzgar que el conocimiento dependa téenicamente del objeto conocido; antes bien,
ese conocimiento debe ser considerado en funcién del sujeto cognoscente. Pues, res-
pecto de un mismo objeto, los sentidos solo conocen la forma o figura que se da en
la materia, la imaginacién solo alude a la forma prescindiendo de la materia, la ra-
z6n da un paso mas, determinando la especie a la que pertenece ese objeto, lo cual
es atin superado por la inteligencia, ya que es capaz de intuir formas simples pene-
trandolas con su luz. Y hay tantos grados en el conocer cuantas clases y diferencias
en los seres. Asi, las plantas solo tienen sensacion; los animales estan, ademas, do-
tados de imaginacitn y pueden experimentar deseos o rechazos; el hombre posee el
privilegio de la razon, y solo a la divinidad le es propio el poseer inteligencia, la
cual, mediante su simplicidad, capta asimismo lo aprehendido por la razén, la ima-
ginacion y los sentidos (obsérvese que Boecio considera a la inteligencia en un sen-
tido restringido, distinguiéndola de la razon; esta es capaz de llegar a la verdad lue-
go de discurrir con el razonamiento —ver Unidad 2-, en cambio aquélla es la facul-
tad de conocer la esencia de las cosas en un acto simple e intuitivo).

19 BOLCIO, op. cit, pig, 191,
40 BOECIO, op. ¢t, pig. 196.
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Pero, asi como el conocimiento proveniente de los sentidos no llega a la esfera
de lo universal, propia de la razén y de la inteligencia, asi, también, el tipo de co-
nocimiento que brinda la inteligencia esta fuera del alcance de la razon y esta no
puede comprenderlo. Asi, es un error suponer que la inteligencia divina solo pue-
de ver los hechos futuros tal como la razén los alcanza.

Nos invita entonces Boecio a examinar, en cuanto nos es posible, como es la na-
turaleza divina para comprender luego como es su conocimiento.

Dios es eterno, y se nos define a la eternidad como "la posesiin toial y perfecta de
una vida interminable ", Esto es, evidentemente, distinto de carecer de principio v
fin, ya que un ser en esta situacion (como podrian ser los astros, segtin la concep-
cion de Aristoteles y Platon) estaria, empero, sujeto a la ley del tiempo. Seguiria
siendo un ser temporaneo, pues en su presente fugaz no ha alcanzado atin el fu-
turo cuando ya pasé lo pretérito.

"Son cosas muy distintas, en efecto, prolongar indefimidaniente una existencia sin limi-
tes (...) y abarcar igualmente en su totalidad la actualidad de una existencia ilimitada, lo
que evidentemente corresponde a la divina inteligencia, "2

De este modo, Dios posee la plenitud de su existencia, reuniendo todos los mo-
mentos del tiempo que fluye y estabilizindose en su simplicidad. Podemos enton-
ces, seguin lo dicho, distinguir los términos “eternidad” y “perpetuidad”. Y la im-
portante consecuencia que rdpidamente podemos inferir es que:

"[Dios| considera todos los acontecimientos en su conocimiento simplisimo, como si su-
cedieran en el presente. "

HECHOS NATURALES Y NECESARIOS

ACTOS VOLUNTARIOS

41 BOECIO, op. cit., prosa 6% n 4,
41 BOECIO, op. cit,, pag. 208.
431 BOECHD, op. oit, pag. 209,
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Debemos aceptar, sin embargo, que persiste cierta necesidad en los hechos que
Dios ve en el futuro, aunque naturalmente sean libres. Distinguimos entonces dos
tipos de necesidad: la absoluta, que deriva de la propia naturaleza de la cosa (co-
mo que el hombre sea mortal), y la condicional, agregada a esa naturaleza, que es
la que se da cuando sabemos con certeza algo, pues si nuestro conocimiento es
cierto es porque necesariamente se da en la realidad.

“Del mismo modo, las cosas que Dios Hene ante si presentes, ineludiblemente, se pro-
ducen; pero unas proceden de la necesidad y otras de la libre facultad del agente.”4

Ademds, este conocimiento divino incluye también todo posible cambio. Asi, al
modificar nuestros deseos y elecciones, no vamos simultaneamente modificando
la ciencia de Dios. El, en un presente eterno, en una sola mirada, ve lo que ha de
ocurrir y todos los cambios que la libertad dispone. El corolario es, entonces, que,
conservando el hombre su libre albedrio, son merecidos los premios y castigos
dispuestos, ya que es €l, el hombre, la fuente de sus actos, buenos o malos. Y cul-
mina Boecio su obra ddndole un matiz ético, encomendindonos que obremos en
forma virtuosa y fundemos nuestra esperanza en la oracién, pues permanente-
mente nos encontramos “bajo ln mirada de un juez que todo lo ve” .

Del mismo modo en que puedo observar acontecimientos percatindome de
que bien podrian no realizarse, asimismo Dios conoce todo lo que sucede recono-
ciendo que las causas por las que ocurren pueden ser la necesidad o la libertad. El
pensador francés Etienne Gilson, al referirse a este tema, opina que Boecio solu-
ciona el problema disociandolo en dos: la prevision v la libertad.

"Dios prevé de manera infalible los actos libres, pero los prevé como libres. "4

El historiador de la Filosofia Guillermo Fraile, en cambio, considera que, “obli-
gado el fildsofo por su posicidn de cristiano a salvar ambos términos, la ommisciencia divi-
na y la libertad humana, no llega a encontrar solucién alguna, desdoblando de ese modo
la cuestion.”™

44 BOECH), op, cit, pdg. 213.
45 BOECIO, op. cit., pag. 215.
46 EGILSON, op. cit, cap, I, pare
47 G. FRAILE, op. cit, pig. 807,
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42. Propongan un ejemplo donde a un
hombre le acontezca un hecho aparente-
mente “azaroso”, pero que, sin embargo,
tenga sus debidas causas.

43. Comparen la jerarquizacién de seres
que realiza Boecio con aquella que habia
propuesto Aristoteles (rastréenla en las res-
puestas al problema 1 en esta misma uni-
dad), mostrando semejanzas v /o diferen-
cias entre ambas.

44, Enumeren cinco atributos diferentes de
Dios segtin la concepcidn cristiana y traten
de relacionar —positiva o negativamente—

por lo menos tres de ellos con la libertad
humana o el libre albedrio.

45. Propengan un ejemplo donde se vea co-
mo das personas, por intereses diversos, per-
ciben un mismo objeto de manera diferente.
46. ;Cudles son las consecuencias éticas de
la afirmacién de la libertad por parte de
Boecio? Ejemplifiquen de modo personal
alguna de ellas.

47, ;Consideran que Boecio ha solucionado
el problema, tal como lo afirma Gilson, o
que no lo ha logrado, como dice Fraile?

2.2 La respuesta de J. P. Sartre

Justifiquen.

Jean-Paul Sartre nacié en 1905 en Paris, en el seno de una familia burguesa. Su
padre muri6 cuando €l tenia un afio de edad. Cursé sus estudios de Filosofia en
la escuela Normal Superior de Paris. En 1929, en la Sorbona, conocié a Simone de
Beauvoir, con quien permanecié unido desde entonces, Més tarde fue nombrado
profesor del Liceo de El Havre y luego de Laon.

La Segunda Guerra Mundial, que habia estallado en 1939, lo movilizé en extre-
mo. Durante el avance nazi sobre Francia en 1940, Sartre fue tomado prisionero
hasta el afio siguiente. A partir de entonces se transforma en un pensador revolu-
cionario y representante de la resistencia contra las fuerzas de ocupacion. Para él,
y para muchos que vivian en aquel momento, quedaba demostrado, a raiz de los
dramas de la guerra, que la existencia es un sinsentido, un transcurrir desesperan-
zado, y que, al actuar, el hombre se encuentra completamente abandonado.

Estos afios fueron, a la vez, los tiempos de mayor produccion literaria para Sar-
tre, destacandose como escritor de obras teatrales ¥ novelas. Caben mencionar
Las moscas y La ndusea, respectivamente.

En 1943 publicé El ser y la nada, su obra filosofica principal. En 1946 publico El
existencialismo es un humanismo, donde presentaba un breve y claro resumen de
ciertos puntos importantes de su doctrina, en defensa de algunos ataques de los que
habia sido objeto. Muri6 en 1980.

Sartre es considerado un importantisimo representante del existencialismo, co-
rriente filoséfica que surgio en el siglo XIX con Kierkegaard (ver Unidad 8, parte
D), pero que tuvo su gran desarrollo en el siglo XX con Heidegger, Jaspers (ver
Unidad 1, parte A), Gabriel Marcel v el mismo Sartre.
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No es sencillo definir qué se entiende por existencialismo, v asi lo admite Sar-
tre en su obra El existencialismo es un humanismo. Ese término ha sido aplicado
a una gama tan amplia de expresiones y movimientos y se puso tan de moda (en
la década del 50) que, tal como Sartre afirma, “ya no significa absolutamente nada”.
Sin embargo, hay un punto en comiin en todos los filosofos existencialistas, y es
que consideran que la existencia, en el ser humano, precede a la esencia.

{Qué significa eso? Tomemos, para comprenderlo, un ejemplo que el mismo au-

tor propone:

“Consideremos un objeto fabricado, por ejemplo, wun libro o un cortapapel. Este ohjeto
ha sido fabricade por un artesano que se ha inspirado en un concepto; se ha referido al con-
cepto de cortapapel e igualmente a una técnica de produccion previa que forma parte del
concepto y que en el fondo es una receta. Asi, el cortapapel es a la vez un objeto que se pro-
duce de cierta manera y que, por otra parte, tene una utilidad definida, v no se puede su-
poner un hombre que produjera un cortapapel sin saber para qué va a servir ese objeto. Di-
riamos entonces que en el caso del cortapapel, la esencia —es decir, el conjunto de recetas y
de cualidades que permiten producirlo y definirlo- precede a la existencia, y asf estd deter-
minada la presencia frente a mi de tal o cual cortapapel, de tal o cual libro. Tenemos aqud,
pues, una vision técnica del mundo, en la cual se puede decir que la produccidn precede a
la existencia." %

Observamos entonces que, en todos los objetos fabrica-
dos por el hombre, la esencia precede a la existencia,
puesto que, en cada caso, el fabricante o artesano prime-
ro lo concibe (le da su esencia) y luego lo fabrica (le otor-
ga existencia). Entiende Sartre por esencia de un objeto
aquello que lo define, lo que hace que sea eso que es y no
otra cosa.

En general, podemos afirmar con Sartre que en un ser
la esencia precede a la existencia solo si ha sido fabricado
o creado por alguien que primero lo concibe y luego le
Imagan del rio Sera,  OtOTga existencia. Y esta ha sido la visién que la humani-

que atraviesa  dad siempre ha tenido de Dios:
Ia ciscad de Parls,

En ella nacid v esoribid . . . o
sus obras mas "/l concebir un Dios creador, este Dios se asimila la mayoria de

Imoartantes J. P. Sarte.  las veces a un artesano superior (...) Asi, el concepto de hombre en

el espiritu de Dios es asimilable al concepto de cortapapel en el es-

piritu del industrial; y Dios produce al hombre siguiendo técnicas y una concepeion, exacta-

mente conto el artesano fabrica un cortapapel siguiendo una definicion y una téenica, Asi, el
hombre individual realiza cierto conceplo que estd en el entendimiento divino, ™

El modo de pensar sartreano respecto de este tema sigue el mismo hilo argu-
mental que Santo Tomds y, en general, que todas las doctrinas teistas. Pero la di-
ferencia estriba en que Sartre modifica la primera premisa;

49 ). P. SARTRE, op. cit. pp. 14-15.




POCTRINAS THISTAS SARTRE

DIOS EXISTE DIOS NO EXISTE

En su mente divina concibe

tode lo que ha de crear.
¥ f
Crea el Universo y, con €, al hombre, No hay creacion divina,
E! hombre, como todas las criaturas, Y
posee una esencia prefijada: Fl hambre no posee
la que Dios le habia asignado. una esencia prefijada.

Se entiende asi por qué Sartre tildaba de incoherentes a todos los filésofos que,
siendo ateos como ¢l lo era, hablaban sin embargo de la naturaleza o esencia hu-
mana como previa a la existencia.

(Qué significa entonces para Sartre el hecho de que, en el hombre, la existencia
preceda a la esencia?

"Significa que el hombre empicza por existir, se encuentra, surge en el mundo y después
se define (...) Asi, pues, no hay naturaleza humana, porque no hay Dios para concebirla. El
hombre es el tinico que no solo es tal como él se concibe, sino tal como él se fqitiere, y como s¢
concibe despuds de la existencia, como se quiere después de este impulso haciq la existencia,
El hombre no es otra cosa que lo que & se hace. Este es el primer principio del existencialis-
mo (...) El hombre es ante todo un proyecto que se vive subjetivamente, en lugar de ser un
misgo, una podredumbre o una coliflor; nada existe previamente a este proyecto; nada hay
en ¢l cielo inteligible, y el hombre seri, ante todo, lo que habri proyectado ser, "0

Lo anico que caracteriza al hombre reside, entonces, en ser un proyecto. Pero Sar-
lre precisa esta nocién diciendo que no es lo mismo proyectar ser algo que querer
algo. Por "querer” entendemos generalmente una decisién consciente y posterior,
que supone y se explica por ese proyecto previo. Asf, por ejemplo, querer estudiar,
querer viajar y querer casarse implican una eleccion, un proyecto mucho mas radi-
cal, que supone todo un modelo de vida. Ese proyecto, ademas, estd dado en la ac-
cién. “Pro-jectum” significa “lanzado hacia adelante”, pero lanzado en la accion, Si al-
guien dijera, por ejemplo, Y siempre quise ser pianista, pero toda mi vida fui empleado
administrative”, Sartre opinaria que el ser pianista no era su real provecto, porque
aquello nunca estuvo encarnado en una accién concreta. Sartre ademis agrega:

50 . P SARTRE. op. oit, pdg. 16,
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"Si verdaderamente la existencia precede a la esencia, el hombre es responsable de lo que
es. Asi, el primer paso del existencialismo es poner a todo hombre en posesion de lo que es
y asentar sobre &l la responsabilidad total de su existencia, Y cuando decimos que el hom-
bre es responsable de si mismo, no querenos decir que el hombre es responsable de su es-
tricta individualidad, sino que es responsable de todos los hombres. (...)

Cuando decimos que el hombre se elige; entendemos que cada uno de nosotros se elige, pe-
ro también queremos decir con esto que al elegirse elige a todos los hombres. En efecto, no
hay ninguno de nuestros actos que, al crear al hombre que queremios ser, no cree al mismo
tiempo una imagen del hombre tal como consideramos que debe ser. Elegir ser esto o aguello
es afirmar al mismo Hempo el valor de lo que elegimos, porque nunca podemos elegir mal; lo
quie elegimos ¢s siempre el bien, y nada puede ser bueno para nosotros sin serlo para todos, ™!

Sartre propone algunos ejemplos para ilustrar lo dicho antes y muestra en ellos
como, aun en un hecho individual y basado puramente en cuestiones personales,
mi eleccion involucra a toda la humanidad. Asi, que un hombre se case no tiene
que ver solo con su vida privada sino que en algiin sentido incide en la de todos,
puesto que esta proponiendo la monogamia como un modelo para toda la huma-
nidad. Esto no quiere decir que los otros seres humanos deban seguirlo, ni siquie-
ra que de hecho haya quienes lo sigan; se trata de un modelo posible tal que quien
lo elige tiene que tener muy claro que si lo considera bueno para €l debe conside-
rarlo bueno al mismo tiempo para cualquier otra persona.

Es por esto que Sartre afirma que cada vez que actuamos, y por ende elegimos,
parece como si toda la humanidad tuviese sus ojos puestos en nosotros. Y esto es,
desde luego, una carga. Estar obligados a elegir constantemente (puesto que cada
conducta implica una eleccion) y saber que con esa eleccion comprometemos a to-
da la humanidad en el sentido de mostrar un modelo posible de conducta no pue-
de sino provocarnos angustia.

“Eslo significa que el hombre que se compromete y que se da cuento de que es no solo ¢l
que elige ser, sino también un legislador, que elige al mismo tiempo que a si mismo a la hu-
manidad entera, no puede escapar al sentimiento de su total y profunda responsabilidad.
Ciertamente hay muchos que no estdn angustiados, pero nosotros pretendemos que enmas-
caran su propia angustia, que la huyen; en verdad, muchos creen al obrar que solo se com-
prometen a st mismos, y cuando se les dice; ‘Pero jsi todo el mundo procediera asi? " se en-
cogen de homibros y contestan: "No todo el mundo procede asi'. Pero en verdad hay que pre-
guntarse siempre: ' Qué sucederta si tode el mundo hiciera lo mismo?" Y no se escapa uno
de este pensamiento inquietante sino por una especie de mala fe. EI que miente y se excusa
declarando “Todo el mundo no procede asi” es alguien que no estd bien con su conciencia. "™

La angustia de la que habla Sartre, por otra parte, no es una angustia paralizan-
te, sino que, por el contrario, es propia de todo aquel que asume responsabilida-
des, propia del que debe elegir y que, al hacerlo, sabe que compromete a toda la
humanidad, pero, aun asi, elige y actiia.

51 ). P SARTRE, 6p. cit., pag. 17.
52 ]. P.SARTRE, op. cit., pp. 1819,




Para comprender cabalmente esto hay que considerar ademas que, si Dios no
existe, el hombre esti desamparado, esta solo, y si no hay nada por encima de ¢l
no hay pautas morales que lo guien. Y sin guia es atin mas dificil elegir.

"El existencinlista piensa que es muy incémodo que Dios no exista, porgue con &l desa-
parece toda posibilidad de encontrar valores en un cielo inteligible; ya no se puede tener el
bien a priori, porgue no hay mds conciencia mfinita y perfecta para pensarlo; no estd es-
crito en ninguna parte que el bien exista, que haya que ser honrado, que o haya que men-
tir; puesto que precisamente estamos en un plano donde solamente hay hombres, Dos-
toievsky escribe “Si Dios no existiera, todo estaria permitido’. Este es el punto de partida
del existencialismo. En efecto, todo estd permitido si Dios no existe y en consecuencia el
hombre esti abandonado, porque no encuentra ni en si ni fuera de si una posibilidad de
aferrarse (...). Si, en efecto, la existencia precede a la esencia, (...) no hay determinismo, el
hombre es libre, el hombre es libertad. Si, por otra parte, Dios no existe, no encontramos
[rente a nosotros valores u drdenes que legitimen nuestra conducta. Asi, no tenemos ni de-
trds ni delante de nosotros, en el dominio luminoso de los valores, justificaciones o excu-
sas. Estamos solos, sin excusas. Es lo que expresaré diciendo que el hombre estd condena-
do a ser Iibre.”53

El hombre estid condenado porque no se dio a si mismo la existencia, pero es li-
bre porque él es el uinico responsable de lo que hace.

La situacion del hombre es, entonces, una situacion de desamparo, puesto que
Dios no existe y no tiene sentido esperar senales divinas. Es asimismo una situa-
cion de desesperanza, puesto que no tiene la certeza de que los otros hombres
apoyaran y continuaran lo que €l ha emprendido. Por lo tanto, “nos limitaremos a
contar con lo que depende de nuestra voluntad, o con el conjunto de probabilidades que ha-
cen posible nuestra accign, ™

De este modo, y dado que Dios no existe, el hombre carece de una esencia que
lo determine y carece de valores o pautas morales que lo guien, encontrandose en-
tonces desamparado, desesperanzado y obligado a elegir por toda la humanidad.
Es por esto que Sartre afirma: "¢l homibre, sin ningtin apoyo ni socorro, esti condena-
do a cada instante a inventar al hombre,"S

33 ). P.SARTRE, op..cit, pag. 21,
54 | P. SARTRE, op. cit., pdg, 26.
55 |. P. SARTRE, op. cit, pdg. 22.
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O
E&Expquuen cudl es la esencia del ser hu-

mano para: a) Aristotelos. b) Pascal. o)
Scheler. d) Cnﬁim* Para hacerlo guiense
revisando las respuestas al problema 1 en
esta misma unidad.

49. Expresen con sus propias palabras 1a
afirmacion “Nada hay en el cielo inteligi-
ble". Luego comparen el “cielo inteligible”
con el “Mundo de las Ideas” (ver Platon,
seccion 4 de esta unidad).

50. Interpreten los siguientes casos a la luz
de lo expuesto antes:

* Jorge, actualmente presidente de una su-
perpotencia a nivel mundial, estudio la ca-
rrera de Ciencia Politica y, luego de gra-
duarse con excelentes notas se doctoré con
una tesis sobre el equilibrio de las relaciones
internacionales. Ahora, después de un gra-
ve atentado terrorista en su patria, se siente
presionado por el Congreso para declarar la
guerra a un pais de Medio Oriente pero,
después de analizar a fondo la situacién y
escuchar la voz de los representantes de Na-
ciones Unidas, decide no declarar la guerra.
* Jazmin es alcohdlica, v, cuando la gente le
hace cuestionamientos por su adiccion, ella
suele responder: "Yo no tengo la culpa... me de-
Jé llevar por mis compaiieros, que bebian cerveza
a todas horas... ellos son los responsables. Pero,
al fin de cuentas, yo soy la tinica afectada. A us-
tedes no les menmbe.”

51. Sartre propone que siempre, al actuar,
nos preguntemos ~;Qué sucederia si todo el
mundo Mciera lo mismo? ", Pero afirma, ade-
mas, que no hay pautas morales universa-
les. jQué semejanzas y qué diferencias en-
cuentran con la ética kantiana, que ustedes
estudiaron en la Unidad 5?7

52. ;Cuil serd la opinidn de Sartre sobre los
filisofos que, aun declarindose ateos, afir-
man la existencia de normas morales? Jus-

LT
53 Enlaspamdnnnunmadnsquesem
cuentran debajo de las opciones siguientes,
manquen la letra correcta y justifiquen su
eleccidn. .
a} Los dos son verdaderos y el segundo es
una explicacién adecuada del primero.
b) Los dos son verdaderos pero el segundo
no es una explicacion adecuada del primero.
¢) El primero es verdadero v el segundo es
falso.
d) El segundo es verdadero y ¢l primero es
falso.
e) Ambos son falsos,

» El hombre no encuentra valores a priori
sino que debe inventarlos.

porque

Cada hombre es responsable de todos los hom-
bres.

abede

* Fn las cosas hechas por el hombre la exis-
tencia precede a la esencia

porque :

En el hombre la existencia precede a la esencia.
abcde

* El hombre es completamente libre para
actuar y elige lo que cree conveniente
pragas

No hay naturaleza humuns.

abede

54. A Sartre se le ha reprochado ofrecer una
vision pesimista del hombre. Asuman alter-
nativamente los roles de acusador y acusa-
do ofreciendo en cada caso un argumento.

55. Redacten un didlogo entre Boecio y Sar-
tre donde se vayan abordando los siguien-
tes temas: existencia de Dios, libertad hu-
mana, esperanza o desesperanza y existen-

cia de normas morales.
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3. ;Es la agresividad una caracteristica biopsiquica o un
emergente social?

“Los recursos destinados por el mundo a la investigacion médica constituyen solo la
quinta parte de aquellos reservados al estudio y desarrollo tecnoldgico en el sector militar.
Se calcula que la humanidad gasta en armas y fuerzas armadas, en menos de tres horas, el
dinero asignado por la Organizaciin Mundial de la Salud para la lucha contra la viruela,
en cinco horas los fondos que la Unicef destina cada afio a los nifios necesitados yen me-
dio dia la cantidad que seria suficiente para eliminar la malaria y las enfermedades endo-
micas en b6 paises (...) En los paises subdesarrollados existe actualmente como promedio
un soldado cada 250 habitantes y un médico cada 3.700 (...) Solo dos submarinos atomi-
cos soviéticos y otros dos de EE.ULL serfan suficientes para pagar un programa que elimi-
naria definitivamente el analfabetismo sobre la Tierra.” (Datos aportados por cientifi-
cos, economistas, politicos y escritores de todo el mundo que participaron como
observadores en la segunda reunion del Grupo de los Seis para la Paz y el desar-
me en Ixtapa, Méjico) (Clarin, viernes 8 de agosto de 1986).

3.1 La respuesta de J. ]. Rousseau

El periodo de la lustracién que caracterizo al siglo XVIII enfatizé la razén yla
discusion fria. Opuesto a ese movimiento y en forma contempordnea surgié en Fi-
losofia el Romanticismo, que se extendio posteriormente a otros ambitos, Uno de
los principales representantes del romanticismo filoséfico es Jean-Jacques Rous-
SCat.

Nacioé en Ginebra en 1712, Su madre muri6 pocos dias después del parto, A la
edad de dieciséis afios, insatisfecho con los varios oficios con que habia experi-
mentado hasta entonces, comenzé una vida de vagabundo que, de alguna mane-
ra, mantuvo hasta su muerte.

En 1749 se enterd de que la Academia de Dijon proponia un concurso sobre el
tema de la posibilidad de que la civilizacion hubiera corrompido a la humanidad.
Este problema lo motivé a tal punto que se abocé por completo a la reflexién so-
bre el mismo, ganando, por su obra, el primer premio, En su escrito, que luego fue
desarrollado en Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, ma-
nifiesta que el hombre es bueno por naturaleza, que la sociedad lo ha corrompido
¥ que la tnica solucién es el retorno a la vida natural,

Tiempo después se traslado a Paris, donde escribié Economia Politica, Carta a
D’Alembert, La Nueva Eloisa, Emilio vy El contrato social, Murié en 1778, habien-
do mostrado en sus (iltimos afnos un desequilibrio mental agudo.

La obra que nos interesa para el problema que abordamos es Discurso sobre el
origen de la desigualdad entre los lrombres. Alli Rousseau plantea que hay dos ti-
pos de desigualdades. Una es fisica y propia de todo animal. En efecto, en todas
las especies hay individuos mds fuertes y mejor dotados que otros. Pero la otra de-
sigualdad, la moral, es propia del hombre en su estado actual.

Veremos entonces como describe Rousseau al hombre en su estado natural y
luego nos referiremos brevemente a qué fue lo que ocurrié para que aquella situa-
cién paradisiaca terminase.

(Como imagina Rousseau al hombre en aquel estado previo a la civilizacién?

T
==
b |
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"Despojado este ser asi constituido de todos los dones sobrenaturales que lbiera podi-
do recibir y de todos las facultades artificiales que no ha podido adquirir sino mediante lar-
gos progreses, considerdndolo, en una palabra, tal cual debié de salir de las manos de la
naturaleza, veo en él un animal menos fuerte que unos y menos Agil que otros, pero en con-
junto mejor organizado que todos; lo veo saciar su hambre bajo wuna encina, su sed en el
arroyo mis cercano, durmiendo bajo el drbol mismo que le proporciond su sustento, y de
esta suerte satisfacer todas sus necesidades.

La tierra abandonada a su fertilidad natural y cubierta de inmensos bosques que el ha-
cha no mutild jamds ofrece a cada paso alimento y refugio a los animales de toda especie.”s

Al leer el parrafo previo habran podidoe apreciar por qué calificamos de paradi-
siaco al estado que Rousseau describe como natural. El hombre se encontraba in-
tegrado con la naturaleza. Se valia de ella en cuanto lo requerian sus necesidades,
pero no la dominaba, y era capaz de descubrir en cada planta o en cada roca el
fruto sabroso o el arma para defenderse.

Rousseau concibe al hombre natural como un animal, pero con ventajas por so-
bre los otros, que le permitian defenderse tanto de los rigores del clima como de
las especies feroces que merodeaban la zona. ;Qué tenia el hombre que lo ubica-
ra en esa posicion?

"Los hombres, diseminados entre ellos, observan, imitan su industria y se instruyen asi
hasta posesionarse del instinto de las bestias, con la ventaja de que cada especie no tiene
sine el suyo propio al paso de que el ombre, no teniendo tal vez ninguno que le pertene-
ciera, se los apropia todos.”%

Por otra parte, las condiciones de vida imponian al hombre la necesidad de re-
sistir v sobreponerse a dificultades de todo tipo.

"Habituados desde ln infancia a las inclemencias de la intemperie y al rigor de las esta-
ciones, ejercitados en la fatiga y obligados a defender, desnudos e inermes, sus vidas y sus
presas contra las otras bestias feroces o a escapar de ellas mediante la fuga, los hombres ad-
quieren un temperamento robusto y casi inalterable. Los nifios, que vienen al mundo con
la misma excelente constitucion de sus padres y que la fortifican por medio de los mismos
ejercicios, adquieren asi todo el vigor de que es capaz la especie humana. La naturaleza
obra precisamente en ellos como la ley de Esparta con los hijos de los ciudadanos: hace
fuertes y robustos a los bien constituidos y suprime a los demds, diferente en esto, de nues-
iras sociedades, en donde el Estado, haciendo que los hijos resulten onerosos a sus padres,
los mata indistintamente antes de haber nacido. "™

Rousseau afirma que, aun enfrentindose ton animales fuertes, el hombre sal-
dra, en general, airoso.

56 |. ). ROUSSEAL, op. Git., pdg. 63.
57 |- ). ROLISSEALL op. cit., [oc. cit.
58 ). ). ROUSSEAL, op. ¢it,, pp, 63-64,



"Pero, viviendo el hombre salvaje dispersado entre los animales y encontrandose desde
temprana edad en la necesidad de medir sus fuerzas con ellos, establece pronto la compa-
racion, y sintiendo que los sobrepuja en habilidad mds de lo que ellos le exceden en fuerza,
se acostumbra a no temerles. Poned un 050 o un lobo en contienda con un salvaje robus-
to, agil, valeroso, como lo son casi todos, armado de piedras y un buen garrote, y veréis que
el peligro serd mds o menos reciproco, y que fras varias experiencias semejantes, las bes-
tias feroces, que no gustan de atacarse mutuamente, dejarin tranguilo al hombre, a quici
habrdn encontrado tan feroz conto ellas.”®

Hasta aqui la comparacion del hombre salvaje con los animales con los que es-
taba obligado a convivir. Pero hay otro referente, comparado con el cual el salva-
je saldré todavia mucho mas airoso, y este es el hombre actual.

"Siendo el cuerpo del hombre salvaje el finico instrumento que conoce, lo emplea en di-
versos usos, para los cuales, por falta de ejercicio, los nuestros son hoy incapaces, pues
nuestra industria nos quita la fuerza y la agilidad que la necesidad le obligaba o adiguirir.
En efecto, si hubiera tenido un hacha, ;habria roto con el brazo las gruesas ramas de los
drboles? Si hubiera dispuesto de una honda, ;habria lanzado con la mane una piedra coi
tanta violencia? Si hubiera tenido una escala, ;habria subido a un drbol con tanta ligere-
za? 51 hubiera poseido un caballo, ;habria sido tan veloz en la carrera? Si dais al hombre
croilizado el tiempo de reunir todos estos auxiliares a su alrededor, no cabe duda de que
aventajard facilmente al hombre salvaje; pero si queréis ver un combate mds desigual to-
davia, colocad a ambos desnudos, el uno frente al otro, y reconoceréis muy pronto la ven-
taja de tener cada cual constantemente todas sus fuerzas a su servicio, de estar sienpre dis-
puesto para cualquier evento y de llevar siempre, por decirlo asi, todo consigo,"s

Hay otro factor importantisimo que destaca Rousseau, por el cual ensalza la vi-
da natural y repudia la vida civilizada, y este es la salud.

“Nosotros mismos nos procuramos mayor niimero de males que remedios puede propor-
ciomarnos la medicing, La extrema desigualdad en la manera de vivir, el exceso de ociosi-
dad en unos, el exceso de trabajo en otros, la facilidad de excitar Y de satisfacer nuestros
apetitos y nuestra sensualidad, los alimentos demasiado escogidos de los ricos, cargados de
Jugos enardecientes los hacen sucumbir de indigestiones; la mala nutricién de los pobres,
de la cual carecen @ menudo y cuya falta los lleva a llenar demasiado sus estomagos cuan-
do la ocasion se presenta, las vigilias, los excesos de toda especie, los transportes inmode-
rados de todas las pasiones, las fatigas y decaimiento del espiritu, los pesares y tristezas
sin niimero que se experimentan en todos las clases y que roen perpetuamente las almas,
he ahi las funestas pruebas de que la mayor parte de nuestros males son nuestra propia
obra y de que los hubiéramos evitado casi todos con solo observar la manera de vivir sen-
cilla, uniforme y solitaria que nos estaba prescrita por la naturaleza. s

59 1.1, ROUSSEALL, op. cit., loc. dit
60 1. J. ROUSSEAL, op. cit., pig. 64,
61 . ). ROUSSEALL, op. cit., pdg. 66,
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El carecer de enfermedades en la vida del salvaje se manifiesta también en la vejez.
Los ancianos no viven esta etapa de su existencia como una pesada carga llena de su-
frimientos, sino que la transitan apaciblemente, sin malestares fisicos ni animicos.

"Entre los viejos que se agitan y transpivan poco, la necesidad de alimentacidn dismi-
nuye en relacion directa de sus fuerzas, y como la vida salvaje aleja de ellos la gota y el
reumatismo, y la vejez es de todos los males ¢l {ue tenos pueden aliviar los recursos hu-
manos, extinguese al fin, sin Gue los demds se percaten de que han dejado de existir y ca-
si sin darse cuenta ellos misnos, "6

Si el haber desarrollado el pensamiento le ha traido al hombre el progreso, ¥ con
€l el debilitamiento de sus fuerzas, las enfermedades, la destruccién de la natura-
leza y los padecimientos durante la vejez, quiza podamos concordar con Rous-
seau cuando afirma “el estado de reflexion es un estado antinatural y el hombre que me-
dita es un animal depravado. "=

Hemos expresado antes que, al comparar al hombre salvaje con los demés ani-
males, Rousseau sostiene que aquél carece de un patrén de conducta instintivo, y
que esto le permite, gracias a su habilidad, aventajar a las demds especies. Esto en
el aspecto fisico. Pero hay otro aspecto, que podernos denominar metafisico, por el
cual el hombre se diferencia del animal:

“No veo en todo animal mis que una miquing ingeniosa a la cual la naturaleza ha do-
tado de sentidos para que se remonte por si misma y para que pueda garantizarse, hasta
cierto puitto, contra todo lo que tienda a destruiria o descomponerla. Observo precisamen-
te las mismas cosas en la magquina humana, con la diferencia de que la naturaleza, por si
sola, ejecuta todo en las operaciones de la bestia, en tanto que el hombre concurre & mis-
mo en las suyas como agente libre. La una escoge o rechaza por instinto y el ofro lo hace
por un acto de libertad, lo que determina que la bestia no pueda separarse de la regla que
le estd prescrita, aun cuando le Jfuese ventajoso hacerlo, mieritras que el homibre se separa
a mensido de ella en-perjuicio propia. (...)

Todo animal tiene ideas, puesto que tiene sentidos, Y aun las coordina hasta cierto pun-
to. EI hombre no difiere a este respecto de la bestia mis que por la cantidad. (...) No es,
pues, tanto el entendimiento lo que establece entre los animales v el hombre la distincion
especifica sino su calidad de agente libre. La naturaleza ordena a todos los animales y la
bestia obedece. El hombre experimenta la misma inpresion, pero se reconoce libre de acce-
der o de resistir, siendo especialmente en la conciencia de esa libertad donde se manifiesta
la espiritualidad de su alma. s+

De manera que, en el animal, la naturaleza, a través del instinto, rige de mane-
ra coercitiva su conducta. En el hombre, en cambio, debido a que posee libertad,
existe la posibilidad de rechazar las prescripciones de la naturaleza En cuanto al
entendimiento, la diferencia entre el hombre y el animal no es sino de grado. La
diferencia esencial radica en que, por ser espiritu, el hombre puede decir “no” a
los impulsos sensibles.

62 |. ). ROUSSEAU, op. cit, loc. ciL
63 ). ). ROUSSEAL, op. cit., log, cit,
64 1.). ROUSSEAU. op. cit, pdg. 69.




¢Cudles fueron las causas que degeneraron en la ruptura con el estado natural
y el surgimiento de la sociedad civil? Rousseau establece que se traté de una con-
juncion de factores; sin embargo, marca como el central el surgimiento de la pro-
piedad privada.

"El primtero que, habiendo cercado un terreno, descubric la manera de decir "Esto me
perlenece’ y hallo gentes bastante sencillas para creerle fue el verdadero fundador de Ia so-
ciedad civil. jQué de crimenes, de guerras, de asesinatos, de miserias y de horrores no hu-
biese ahorrado al género humano el que, arrancando las estacas o llenando la zanja, hubie-
se gritado a sus semejantes 'Guardaos de escuchar a este impostor; estdis perdidos si olvi-
ddis que los frutos pertenecen a todos y que la tierra no es de nadie’!”es

Fruto de la propiedad privada son la esclavitud, el trabajo exagerado de algu-
nos contra la excesiva ociosidad de otros y la pobreza de muchos contra la acy-
mulacién de riquezas por parte de pocos. En suma, toda diferencia moral, contra-

ria a la naturaleza.

Es importante destacar que los conce

ptos rousseaunianos expuestos aqui son

los vertidos por el autor en Sobre el origen de la desigualdad entre los hombres,
escrito en 1749, En El Contrato social, de 1762, Rousseau varia notablemente su
concepeion respecto de la sociedad civil. Alli establece que la formacion de la so-
ciedad organizada es necesaria en tanto los peligros que amenazan al hombre ais-
lado son superiores a sus fuerzas. Se impone entonces un pacto o contrato entre
las voluntades individuales, a partir del cual cada individuo pierde parte de sus
derechos a cambio de poder preservar la vida de la especie,

@

56. ;Tenia el hombre, segiin las palabras

leidas al comienzo, un patrn de conducta
uniforme que le impusiera un modo de ac-
tuar constante anle circunstancias simila-
res? En caso afirmativo, ipor qué lo tenia?
57. Averigiien como era la “seleccién” que
se realizaba en Esparta entre |os hijos de los
ciudadanos.

58. 5i ustedes fueran abandonados en me-
chio de una selva, sin ningtin tipo de instru-
mento artificial para auxiliarlos, ;qué cosas
sabrian hacer para alimentarse y brindarse
calor, seguridad y refugio?

59. (Coinciden con la opinién de Rousseau
expresada en el fragmento citado de la pég,
64 de su libro o creen que desvaloriza en
exceso al hombre actual? Justifiquen.

60. Mencionen por lo menos tres enferme-
dades que conozcan y que se deban a las
costumbres o estilo de vida de quienes las
padecen.

61. Elaboren una descripcién de la condi-
cidn de los ancianos en las ciudades actua-
les, teniendo en cuenta tanto el aspecto fisi-
co como el psiquico. Comparen luego esa
descripcion con la de Rousseau,
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62. Revisen el planteo de Epicuro tespecto  Rousseau en Elﬁ‘ﬂsmmm&dbdelap%
del temor a la muerte (Unidad 5} ¢Conside- 69 de su libro, :

Tan que su propuesta es aplicable también 64, Busquen en periGdicos y otras publica-
al hombre salvaje? Justifiquen. ciones articulos donde, segrin la opinién de
63. Rastreen, entre las respuestas al proble-  ustedes, se convalide la postura de Rous-
ma 1, qué autor marcaba la misma diferen-  seau sobre Jas desventajas de la sociedad
cia entre el hombre y el animal que sefiala  civil y coldquenles un epigrafe adecuado.

3.2 La respuesta de S, Freud

Innovader como pocos dentro del campo de la Psicologia, Sigmund Freud nacié
en Freiberg, Moravia, en 1856. Cuatro afios mds tarde su familia se trasladé a Vie-
na, donde él vivié y trabajo hasta un afio antes de su muerte. Estudio Medicina pe-
ro desde temprano habfa manifestado intereses mucho mas amplios que se exten-
dian a la totalidad de la vida humana, Sus obras mas importantes fueron publica-
das a partir de 1900, afic en que aparecio La interpretacion de los sueiios. Le siguie-
ron Psicopatologia de la vida cotidiana, Tres ensayos para una teoria sexual, To-
tem y tabii, Lecciones introductorias al psicoanilisis, Mds alld del principio del
placer, El yo y el Ello, Inhibicién, Sintoma y Angustia y El malestar en la cultura,
entre otros, Ya era anciano y estaba enfermo de cincer desde hacia varios afios
cuando, en 1938, Hitler invadié Austria. Freud pudo viajar a Londres, donde si-
gui6 escribiendo una breve exposicién de la tiltima version de su teoria Esquema
del psicoandlisis. Fallecio en 1939,

En su respuesta a Einstein —una carta escrita en setiembre de 1932-, Freud se-
fiala que ha quedado sorprendido ante I envergadura de la pregunta acerca de la
posibilidad de liberar al hombre de la amenaza de la guerra, que le habia formu-
lado aquél. Luego marca su coincidencia con el punto de vista del cientifico-filin-
tropo que proponia la organizacion de una entidad supranacional con poder de
decision a los efectos de mantener la paz. Para mostrar esa coincidencia Freud re-
curre a una metafora ndutica:

“Usted me ha sacado el viento de las velas pero yo navegaré de buen grado en su estela
Y me limitaré a confirmar todo lo que ha expuesto, s

A continuacién propone sustituir el término “poder” por “violencia", ya que, aun
cuando derecho y violencia se oponen entre si, el uno se desarrollé a partir de la
otra y atin hoy ambos se relacionan.
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En un comienzo -en la etapa de la horda primitiva- se imponian aquéllos que
tenian mds fuerza muscular y mds adelante se impusieron aquéllos que tenian
mejores armas; el vencido al principio era aniquilado para evitar su venganza, pe-
ro luego se descubri6 la posibilidad de utilizarlo para desempefiar tareas pesadas,
¥, asi, su eliminacion fisica fue sustituida por su sometimiento como esclavo. Pe-
10 jcomo se paso de la violencia a la justicia? Los més débiles encontraron que po-
dian contrarrestar la mayor fuerza de alguien uniéndose entre ellos ¥ no de ma-
nera accidental sino en forma duradera: surgieron asi reglamentos y se crearon 6r-
ganos capaces de controlar su aplicacién; al reconocer esa comunidad de intere-
ses, los hombres entablaron entre si relaciones de solidaridad y afecto. Pero, de
modo concomitante, fueron apareciendo en la comunidad elementos de poder de-
sigual: varones y mujeres, padres e hijos, vencedores y vencidos, amos v esclavos,
y en este ambito los dominadores hicieron leyes para protegerse, concediendo po-
cos derechos a los oprimidos. Asi, surgieron dos fuentes de inestabilidad juridica
pero que fueron, al mismo tiempo, fuentes de progreso de la justicia: 1) la tentati-
va de algunos dominadores de volver al uso de la violencia anterior y 2) los es-
fuerzos de los oprimidos por lograr mayor poder. En esa situacion, o bien el de-
recho vigente se fue adaptando a las cambiantes relaciones de poder o bien, ante
el enfrentamiento de sectores diferentes, qued6 transitoriamente suspendido pa-
ra ser reemplazado por un orden juridico nuevo.

Pero, aun lograndose la paz dentro de la propia comunidad, "una ojeads
a la historia de la humanidad nos muestra una interminable serie de conflictos en-
tre una comunidad y otra(s), entre conglomerados mayores o menores, entre cinda-
des, comarcas, unidades, territorios civicos, regiones, pueblos, tribus, Estados; con-
fictos que, casi invariablemente, fueron decididos mediante la prueba de fuego de la
guerra, guerra que se resolvid o en la expoliacion o en la total sumision y conquis-
ta de una de las partes” &

Pero la conquista, a su vez, termina creando solo uniones parciales,
aun cuando sean de grandes proporciones, cuyos conflictos vuelven a
provocar una solucién violenta.

De todos esos esfuerzos bélicos resulta que las guerras, de ser localis-
tas pasan a ser extendidas y apocalipticas. Y aqui Freud llega a la misma
conclusién que Einstein: “una prevencién de la guerra solo es posible si los
hombres se unen para la instauracion de un poder central encargado de arbitrar ;
todos los conflictos de intereses”. Esa institucion, que podra ser la sociedad  Cusndo Hitier invadic
de las naciones, deberfa combinar los dos factores que pueden mantener tf;ﬁ:;“;ﬂ‘"ﬂ;“m B
junta a una comunidad, a los que Freud aludié antes: los vinculos senti-  sbardonar Viena, paro
mentales o identificaciones y el poder asentado sobre la fuerza. La difi- ane prasiones ds
cultad se encuentra en que esa institucién carece de poder efectivo y “la Qﬁi‘;%ﬂfﬁeﬁ
tentativa de sustituir el poder efectivo por el poder de las ideas estid todavia hoy  aui se dirigio s Londres

condenada al fracaso”ss, con su esposa Martha
Yy 58U ki Anng.

67 S. FREUD, op. cit., pig. 3210.
68 5. FRELID, op. cit., loc. cil

283




UNIDAD 7

284

A partir de ese momento Freud entra en su propio terreno —el psicolégico- al
analizar la hipétesis de Einstein: que en los hombres acta un impulso hacia el
odio y la destruccion. Declara estar de acuerdo con ella y a continuacién expone
su fundamentacion tedrica, para lo cual necesita previamente exponer una parte
de la teoria de los impulsos en su tltima formulacién:

"Nosotros aceptamos que los instintos de los hombres no pertenccen mds que a dos ca-
tegorias: o bien son aquéllos que tienden a conservar y a unir —los denominados "erdlicos”,
completamente en el sentido del Eros del Symposion [Banquete] platonico, o "sexua-
les”, ampliando deliberadamente el concepto popular de la sexualidad— o bien son los ins-
tintos que tienden a destruir y a matar. Los comprendemos en los términes "instinto de
agresion” o “de destruccion”. Como usted advierte, 1o se trata mds que de una transfigu-
racion teérica de la antitesis entre el amor y el odio, universalmente conocida y quizd re-
lacionada primordialmente con aquella otra entre atraccion y repulsion, que desempeiia un
papel tan importante en el ferreno de su ciencia. Llegados agui, no nes apresuremos a in-
troducir los conceptos estimativos de "bueno” y "malo”. Uno cualquiera de estos instin-
tos es tan imprescindible como el otro, y de su accidn conjunta y antagdnica surgen los
manifestaciones de la vida. Ahora bien; parece que casi nunca puede actuar aisladamente
un instinto perteneciente a una de estas especies, pues siempre aparece ligado —decimos no-
sotros “fusionado”- con cierto componente originario del otro, que modifica su fin y que
en ciertas circunstancias es el requisito ineludible para que este fin pueda ser alcanzado.
Asi, por ejemplo, el instinto de conservaciin sin duda es de indole erética, pero justamen-
te el precisa disponer de la agresion para efectuar su proposito. Analdgicamente, el instin-
to del amtor objetal necesita un complemento del instinto de posesién para lograr apoderar-
se de su objeto. La dificultad para aislar en sus manifestaciones ambas clases de instintos
es lo que durante tanto tiempo nos impidis reconocer su existencia, "®

Aqui conviene recurrir a alguna otra obra de Freud para aclarar estas nociones
claves: en Andlisis terminable e interminable muestra el origen filosofico de esas
nociones.

“El filosofo | Empédocles] enseiaba que dos principios gobernaban los sucesos en la vi-
da del Universo y en la vida de la mente y que esos principios estaban continuamente en
guerra entre ellos. Los llamd (amor) y (lucha), De esas dos fuerzas —que concebia en el fon-
do como “fuerzas naturales que operaban como instintos y de ningtin modo inteligencias
con un propdsito conciente'= la una tiende a aglomerar las particulas primarias de los cua-
tro elementos en una unidad simple, mientras que la otra, por ¢l contrario, busca disclver
todas estas fusiones y separar las particulas primitivas de los elementos. (...) Los dos prin-
cipios fundamentales de Empédocles son, en cuanto al hombre y a la funcion, los mismos
que nuestros dos instintos printigenios, el Eros y ln tendencia a la destruccion. "™

En El malestar de la cultura da una caracterizacion del hombre y otra de la cul-
tura que se relacionan con los impulsos mendonados.

69 S. FREUD; op. cit, pp. 3211-3212. )
70 5. FREUD, Anilisis terminable e imterminable, citado en R ZADIMAN, op. cit., pig 112,



"La verdad oculta tras de todo esto, que negariamos de buen grado, es la de que el hom-
bre no es una criatura tierna y necesitada de amor, que solo osarfa defenderse si se la ata-
cara, sino, por el contrario, un ser entre cuyas disposicionies instintivas también debe in-
cluirse una buena porcion de agresividad. Por consiguiente, el prijimo no le representa
unicamente un posible colaborador y objeto sexual, sino también un motivo de tentaciin
para satisfacer en él su agresividad, para explotar su capacidad de trabajo sin retribuirla,
para aprovecharlo sexualmente sin su consentimiento, para apoderarse de sus hienes, pa-
ra humillarlo, para ocasionarle sufrimientos, martirizarlo y matarlo.

(...) Debido a esta primordial hostilidad entre los hombres, la sociedad civilizada se pe
constantemente al borde de la desintegracion. El interés que ofrece ln comunidad de traba-
jo no bastaria para mantener su cohesion, pues las pasiones instintivas son mds poderosas
que los intereses racionales. La cultura se ve obligada a realizar miltiples esfuerzos para
poner barreras a las tendencias agresivas del hombre, para dominar sus manifestaciones
mediante formaciones reactioas psiquicas. De ahi, pues, ese despliegue de métodos desti-
nados a que los hombres se identifiquen y entablen vinculos amorosos coartados en su fin;
de ahi las restricciones de la vida sexual, y de ahi también el precepto ideal de amor al pro-
Jima como a si mismo, precepto que efectivamente se justifica porque nigtin otro ¢s, co-
ma él, tan contrario y antagonico a la primitiva naturaleza humana,"n

Mis adelante, Freud vincula este punto con su segundo esquema del aparato
psiquico, donde aparecen mencionadas las tres instancias: Ello, Yo y Superyd.

°(..) ¢ A qué recursos apela la cultura para coartar la agresion que le es antagdnica, pa-
ra hacerla inofensiva y quizd para eliminarla? (...) La agresion ¢s introyectada, internali-
zada, devuelta en realidad al lugar de donde procede: es dirigida contra el propio Yo, in-
corporandose a una parte de este que, en calidad de Superyd, se opone a la parte restante,
v asurmiendo la funcion de ‘conciencia’ [moral], despliega frente al Yo la misma dura agre-
sividad que el Yo, de buen grado, habria satisfecho en individuos extrailos. La tension crea-
du entre el severo Superyo y el Yo subordinado al mismo la calificamos de sentimiento de
culpabilidad; se manifiesta bajo la forma de necesidad de castigo. Por consiguiente, la cul-
tura domina la peligrosa inclinacion agresiva del individuo debilitando a este, desarmiin-
dolo y haciéndole vigilar por una instancia alojada en su interior conto una guarnicion mi-
litar en una ciudad conquistada, "

Volviendo a la carta a Einstein de la que partimos, luego de referirse a los dos
tipos de impulsos, Freud introduce la idea de una pluricausalidad de la conducta
que ya habia aparecido en obras anteriores y ejemplifica:

"Cuando los hombres son incitados a la Querra, habrd en ellos gran niimero de motivos
—nobles o bajos, de aquéllos que se suele ocultar y de aquéllos que no hay reparo en expre-
sar— que responderdn afirmativamente, pero no nos proponemos revelarlos todos agii. Se-
guramente se encuentra entre ellos el placer de la agresion y de la destruccion: innumera-
bles crueldades de la Historia y de la vida diaria destacan su existencia y su poderio. La

I 5. FREUD, il malestar de la cultora, citada en R, ZADIMAN, op, Git, pp. 7980, —
71 5 FREUD, El mabestar on la culturs, citado an 2. ZAIDMAN, op. ciL, pig. 85
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fusidn de estas tendencias destructivas con otras erdticas e ideales facilita, naturalmente,
su satisfaccion. A veces, cuando ofmos hablar de los horrores de la Historia, nos parece que
las motivaciones ideales solo sirvieron de pretexto para los afanes destructivos; en otras
ocasiones, por efemplo, frente a las crueldades de la Santa Inguisicion, opinamos que los
motivos ideales han predominado en la conciencia, suministrindoles los destructivos un
refuerzo inconsciente. Ambos mecanismos son posibles.”7s

Freud se detiene en el anélisis del impulso destructivo llamado mas tarde finatos
0 impulso de muerte,

“Mediante cierto despliegue de especulacién hemos llegado a coneebir que este instinto
obra en todo ser viviente, ocasionando la tendencia de llevarlo a su desintegracion, de re-
ducir la vida al estado de materia inanimada. Merece, pues, en todo sentido, la designa-
cion de instinto de muerte, mientras que los instintos erdticos representan las tendencias
hacia la vida. El instinto de muerte se torna instinto de destruccion cuando, con la ayuda
de drganos especiales, es dirigido hacia afuera, hacia los objetos. El ser viviente protege en
cierta manera su propia vida, destruyendo la vida ajena, Pero una parte del instinto de
muerte se mantiene activo en el interior del ser; hemos tratado de explicar gran niimero de
fenémenos normales y patoligicos mediante esta interiorizacion del instinto de destruc-
cton. Hasta hemos cometido la herejia de atribuir el origen de nuestra conciencia moral a
tal orientacién interior de la agresion. Como usted advierte, el hecho de que este proceso
adquiera excesiva magnitud es motivo para preocuparnos; seria directamente nocivo para
la salud, mientras que la orientacion de dichas energias instintivas hacia la destruccion en
el mundo exterior alivia al ser viviente, debe producirle un beneficio. Sirva esto como ex-
cusa biologica de todas las tendencias malignas y peligrosas contra las cuales luchamos.
Ne dejemos de reconocer que son mds afines a la Naturaleza que nuestra resistencia con-
tra ellas, la cual, por otra parte, también es preciso explicar. "

Llegados a este punto parece imposible suprimir las tendencias agresivas en los
hombres y parece més razonable intentar ofrecerles otras formas de desahogo que
no sean las de la guerra. Una posibilidad de luchar contra la inclinacion a la des-
truccién seria propiciar todo lo que sirve para constituir vinculos: amor, en el sen-
tido que tiene el precepto biblico “Ama a tu préjimo como a ti mismo”, solidaridad,
identificaciones. Otra posibilidad, puesto que parece insuprimible la desigualdad
entre los hombres y la necesidad de autoridad, es la formacién, a través de la edu-
cacion, de una aristocracia de hombres "capaces de pensar con la cabeza, inaccesibles
al miedo en su lucha por la verdad, que pudieran dirigir a las masas”. Este ltimo cami-
no, sin embargo, parece utdpico.

¥ aqui Freud afiade al planteo de Einstein una pregunta que este no habia for-
mulado y cuya respuesta analiza con cierto detalle: "¢ Por qué nos indignamos tanto
contra la guerra usted y yo y tantos otros, por qué no la aceptamos como una mds de las
miichas situaciones penosas de emergencia de la vida, ya que aparece vinculada a causas
bioldgicas, casi como su consecuencia inevitable?

73 S, FREUD, Obras completas, pag, 3212,
74 5. FREUD, o, cit., pp. 3212.3213.




La respuesta serd que la guerra es inaceptable porgue cada hombre tiene derecho a su
propia vida, que la guerra destruye existencias humanas ricas de esperanza, pone a los in-
dividuos en situaciones denigrantes, los obliga a matar a otros contra sy propia voluntad,
destruye costosos valores materiales producto del trabajo humano, v asi sucesivamente. Se
puede aitadir que la guerra en su forma actual no ofrece ya ninguna oportunidad de reali-
zar el antiguo ideal heroico, y que una guerra futura, como consecuencia del perfecciona-
miento de los medios de destruccion, significaria la eliminacion de uno o tal zez de ambos
enemigos. Todo esto es verdad y parece tan imnegable que uno se asombra de que las gue-
rras no hayan sido todavia repudiadas por acuerdo general de la humanidad. "

Pareceria entonces que paradojalmente también el pacifismo responde a razo-
nes muy profundas emanadas de la naturaleza humana. ;Cudles son ellas?

“Desde tiempos inmemoriales se desarrolla en la Humanidad el proceso de la evolucidn
cultural (yo sé que ofros prefieren denominarlo “civilizacidn”).

A este proceso debemos lo mejor que hemos alcanzado, y tambidn buena parte de lo que
ocasiona nuestros sufrimientos. Sus causas y sus origenes son inciertos; su solucion, du-
dosa; algunos de sus rasgos, facilmente apreciables. Quizd lleve a la desaparicign de la es-
pecie humana, pues inhibe la funcion sexual en mds de un sentido, y ya hoy las razas in-
cultas y las capas atrasadas de la poblacion se reproducen mas ripidamente que las de cul-
tura elevada. Quizi este proceso sea contparable a la domesticacion de ciertas especies ani-
males. Sin duda trae consigo modificaciones orgdnicas, pero atin no podemos familiarizar-
nos con la idea de que esta evolucion cultural sea un proceso orgdnico. Las modificaciones
psiquicas que acompaiian la evolucidn cultural son notables e inequivocas. Consisten en
un progresivo desplazamiento de los fines instintivos y en una creciente limitacion de las
tendencias instintivas. Sensaciones que eran placenteras para nuestros antepasados son
indiferentes o aun desagradables para nosotros; el hecho de que nuestras exigencias idea-
les éticas y estélicas se hayan modificado tene un fundamento orgdnico. Entre los carac-
teres psicologicos de la cultura, dos parecen ser los mds importantes: el fortalecimiento del
intelecto, que comienza a dominar la vida instintiva, y la interiorizacion de las tendencias
agresivas, con fodas sus consecuencias ventajosas y peligrosas.

Ahora bien, la guerra contrasta del modo mds estridente con las actitudes psiquicas que
el proceso de civilizacién nos impone. Por eso debemos indignarnos contra ella, simple-
mente porque ne podentos ya soportarla. Ne se irata solo de una aversion intelectual y
afectiva, sine que para nosofros, los pacifistas, es una intolerancia constitucional, por de-
cirlo asi, una intolerancia agrandada al maximo,"76

Termina Freud su carta expresando su esperanza de que dos elementos —la acti-
tud cultural y el miedo justificado a los efectos devastadores de un conflicto futu-
ro— pongan fin, en una época no lejana, al uso de la guerra.

75 S FREUD, op. cit., pig. 3214,
76 5. FREUD, op. cit, pig. 3215.

UNIDAD 7

287



UNIDAD 7

288

O

65. ¢Estan de acuerdo con la afirmacion de
Freud de que el derecho y la justicia se de-
sarrollaron a partir de la violencia? Justifi-
quen su respuesta.

66. Busquen en un libro de Psicologia el se-
gundo esquema del aparato psiquico pro-
puesto por Freud y caractericen brevemen-
te cada una de las instancias psiquicas: Ello,
Yo v Superyd,

67. ;Qué tipo de impulsos canalizan adap-
tativamente las siguientes personas?

a) Maria no ha podido tener hijos v ha
adoptado legalmente a dos nifios.

b) Juan es cirujano y realiza operaciones de
un alto nivel de complejidad.

<) Carmen se ocupa de dar de comer y pro-

teger a gatos v perros sin duefio.

d) Pedro integra una cuadrilla dedicada a
la demalicidon de edificios.

Justifiguen su respuesta y propongan dos
ejemplos propios.

68. Buscuen algun hecho historico que ejem-
plifique la afirmacién de Freud “las motive-
ciones ideales [en los seres fomsanos] solo han ser-
vida de pretexto @ los afanes destrictivos”

69. ;Comparten la esperanza final de Frend?
(Por qué?

70. Elaboren una sintesis personal de las
ideas mas importantes de Freud acerca de
la agresividad humana.

3.3 La respuesta de E. Fromm

Erich Fromm, a quien va vimos en la Unidad 5, comienza analizando en “Teoria
y estrategia de la paz” los distintos significados de la palabra "paz” y encuentra
una definicién negativa, "paz = no guerra o no utilizacion de la fuerza para el logro de
determinados fines”, y otra positiva, "paz = estado de armonia fraternal de todos los hom-
bres”, Fl segundo concepto se asimila a la idea profética del "tiempo mesidnico”,
que aparece en el Antiguo Testamento, época de armonia entre los hombres y en-
tre el hombre y la naturaleza; se encuentra siempre dentro de un contexto relativo,
en parte dentro de la historia del Cristianismo, en parte en las sectas y movimien-
tos revolucionarios cristianos y, en su forma secular, en la teoria de K. Marx. Con
respecto al primer significado del término, mucho mas comtin, se han propuesto
diferentes caminos para llegar a ese tipo de paz: uno de ellos, de tipo politico, es
establecer una autoridad supranacional con poder para evitar ¢l desencadena-
miento de una guerra; otro, de tipo econdmico, es la propuesta del librecambismo,
que sus autores consideraban capaz de proporcionar una base para la paz, y otro,
de tipo militar, es el llamado “equilibrio del terror” ~sucedaneo del “equilibrio del po-
der”, en el cual el andlisis racional de la situacién por parte de cualquier Estado lo
lleva a descartar el uso de la fuerza porque no le conviene utilizarla.

En la época actual, el peligro de una guerra atomica, que seria para el hombre
autodestructiva, atrae nuevamente la atencion sobre el tema de la paz y, segtin
Fromm, no se lo puede tratar ampliamente sin hacer referencia a una teoria del
hombre y de la sociedad en que vive.



Para encarar la primera comienza con un andlisis critico de la nocién de “agre-
sividad” tal como ha sido utilizada por otros pensadores, en particular Freud y
Lorenz. Dice en primer término que “agresividad” no puede confundirse con
“destructividad” ni con “hostilidad”.

“Ent primer lugar, no debemos olvidar que hay una agresividad que es solo de accion.
Hay hombres que destruyen sin obedecer a un "impulso destructivo’ ni tener interés psi-
coldgico en hacerlo; siguen drdenes (...). Esto resulta hoy tanto mids ficil, porque una gran
parte de la destruccidn estd tan lejos del objeto que ahorra al hombre ver lo que hizo. Lia-
mo a esta clase de agresividad “organizacional’, queriendo significar que el hombre que
destriye lo hace porque se lo han ordenado y solo hace lo que le indican, y tanto destruye
como construye, segiin la orden correspondiente (...). El hombre que realiza este tipo de
agresion no obedece a un deseo de destruir.

Quizis el concepto muds importante, que en los iiltimos aflos ha cobrado particular sig-
nificado a través de la obra de Konrad Lorenz y de una serie de otros autores, sea la idea
de que existe un instinto de destruccion, (...) que muchos consideran andlogo al instin-
to sexual. Me parece importante definir, ante todo, el concepto de instinto de que aqui se
habla: como wna cantidad de excitacidn que surge espontineamente y va creciendo y cuyo
fin es la destruccin de objetos, que se va potenciande cada vez mds Y, aunque seq confro-
lada, debe llevar finalmente a una explosion. Segiin esta teoria, el hombre busca objetos que
le permitan liberar su instinto de destruccion, tal como en lq esfera de la sexualidad bus-
ca objetos que le permitan liberar su instinto sexual,

(...) Se trata en cierto modo de la misma idea que se encuentra en la teoria del instinto
de muerte de Freud (...). Lorenz lo dijo una vez de una manera muy simple: no surge agre-
stvidad porgue haya partidos politicos en pugna, sine al revés. El honibwe se erea las rela-
cionies por medio de las cuales puede liberar su destructividad, que le es innata, y se va po-
tenciando sin cesar. En mi opinidn, se puede demostrar que la suposicion de que existe un
mstinto de destruccion andlogo al instinto sexual, es insostenible. Lo sefialan estudios
neurofisiologicos, particularmente de los iiltimos afios (..). Uno de los neurofisidlogos mds
significativos, muerto hace poco, Herndndez Pedn, demostrd que, como en el caso de mu-
chos otros mecanismos, hay un centro excitador y un centro inhibidor de la agresividad.
Esto quiere decir que nunca puede tener lugar una autoexcitacion espontinea y una exci-
tacidn en progresive aumento, como en el modelo hidrdulico de Freud o de Lorenz. Sobre
la base de material antropoldgico y psicoldgico se puede demostrar que el grado de destric-
tividad varia de un hombre a otro, de modo que parece imposible postular un instinto ge-
neral de destructividad innato como tal en el hombre, En lo que respecta al instinto de
muerte freudiano, deberia pensarse lo siguiente: segiin Freud, debe existir naturalmente el
mstinto de muerte no solo en el hombre sino también en el animal, pues, al tratarse de un
Jactor bioldgicamente dado, reside en toda sustancin viva. Sin embargo, el conjunto del
material reunido sobre animales no proporciona el mds minimo fundamento al supuesto de
que los que se manifiestan como menos agresivos mueran antes [o] se enfermen mds, en
comtparacion con los animales mds agresivos. Esto significa gue el material referente a ani-
males probaria ya por si mismo que es insostenible la teoria del instinto de muerte coma
una tendencia normalmente innata de todo lo viviente,”77

77 E. FROMM, “Teoriz v estrategia de fa paz” en Sobre 13 desobediencia ¥ D.rroéasa)m ap. cil., pp. 175-177.
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La discusion relacionada con el tema de la agresividad y de la destructividad, se-
gun Fromm, suele culminar con una oposicion entre dos grupos, el que sostiene la
existencia de un instinto destructivo —en el que estan Freud y Lorenz- y el de los que
sostienen que toda agresividad es aprendida, proveniente de influencias del medio,
como Skinner. También esta tiltima posicién le parece insostenible ya que hay en el
hombre y en el animal un centro cerebral que si es excitado eléctricamente provoca
reacciones agresivas. Fromm propone otra solucién: suponer la existencia de una
disposicién a la agresion de origen fisiolégico pero que se desencadena solo ante de-
terminados estimulos y que estos tienen que ver con situaciones en las que el hom-
bre y el animal sienten amenazados sus intereses vitales. Dichos intereses son la vi-
da ~individual y de la especie-, el cuidado de las crias y el acceso a animales del otro
sexo, a las fuentes de alimentacion y a la posesion de un territorio. Sin embargo,
mientras el animal solamente mata por necesidad, el hombre lo hace a menudo por
crueldad, es decir, por el placer de destruir, y aqui Fromm distingue entre la agresi-
vidad reactiva ante la amenaza de intereses vitales, que es mayor en el hombre que
en el animal, y la destructividad, exclusiva del hombre, que adopta dos formas dife-
rentes. A continuacién, Fromm pasa a analizar cada una de ellas por separado.

Comienza por preguntarse: ;Por qué la agresividad reactiva es mayor en el
hombre que en el animal? Y propone las siguientes razones:

"En primer lugar, el hombre prevé y por ello puede anticipar peligros atin no presentes
pero que pasiblemente surjan en el fturo. Se siente entonces, a diferencia del animal, ame-
nazado no solo por el peligro inmediato, sino también por el peligro futuro previsible. En
segundo lugar, el hombre crea simbolos y valores que se identifican con él mismo, con su
existencia total. Los ataques contra estos sinbolos y valores son alaques contra intereses
vitales, que en el caso del animal no existen naturalmente en este dominio. En tercer Iu-
gar el hombre crea tdolos a los que se esclaviza, pero sin los cuales en un determinado es-
ladio de su desarrollo no puede vivir sin enloquecer o desquiciarse interiormente. Todo ata-
que contra esos idolos se sentird como un ataque contra sus intereses vitales.

Bajo esta denominaciin, debe entenderse (...) [los idolos] quie hoy reverenciamos, los de las
tdeologias, los de la soberania del Estado, los de la nacidn, de la raza, de la religion, de la liber-
lad, del socialismo, de la democracia, de la maximizacion del consumo, de la organizacign, efc.
Todo eso se idoliza, todo se vuelve algo que se separa del hombre i resulta entonces mds impor-
tante y tiene mayor valor que el hombre mismo. (...) Quizés no haya NENGUNA amenaza que sis-
cite mis hostilidad y destructividad a lo largo de la historia lnomana que la amenaza contra los
idolos que el hombre reverencia; solo que los hombres siempre se engafian al respecto, en tanto
creen (que sus idolos sont los verdaderos dioses, y los dioses de los otros son verdaderos idolos,

En cuarto y wiltimo lugar, estd la sugestibilidad del hombre. Se puede persuadir a un
hombre de que sus intereses vitales estin amenazados aunque no lo estén en absoluto, Se
le puede lavar el cerebro -asi se dice cuando se habla del enemigo— o ‘educarlo’, como se
dice cuando se habla de si mismo. Pero, ya sea que los intereses vitales del hombre estén
realmente amenazados o que se cree la sugestion de que lo estan, (...) la reaccion subjetiva
es la misma. Esta destructividad o agresividad reactiva del hombre es en principio la mis-
ma que la del animal, pero, por los motivos que he mencionado anteriormente, resulta
monstruosamente mas amplia y profunda que la de este.”

78 E FROMM, op. cit, pp. 180-182.



El verdadero problema, en este caso, estd constituido por “la dependencia del
hombre respecto de sus idolos, la falla de una actitud critica, la sugestibilidad y todo lo que
se relaciona con la falta de un desarrollo anfmico pleno en el hombre” y todos estos fac-
tores se relacionan, a su vez, con ciertas estructuras sociales.

Fromm pasa a continuacién a analizar las dos formas de destructividad tipica-
mente humanas:

"El segundo tipo de destructividad, totalmente distinto de In agresividad reactivn y es-
pecificamente humano, es el que yo lamaria destructividad sidica cruel. Su fin es la vi-
vencia de la omnipotencia sobre los hombres v las cosas, que se manifiesta en el control ab-
soluto sobre ambos, hasta el punte de la destruccion, el tormento y la tortura. Esta viven-
cia de la omnipotencia solo se entiende si se comprenden sus raices, es decir, el sentimien-
to de impotencia que la mayoria de los hombres han tenido a lo largo de la historia. No tie-
ne por qué ser consciente, porque hay medios suficientes para engasiarse al respecto, ya qite
resulta incimodo sentirse conscientemente impotente.

(-..) La destruccion de lo que tiene vida es casi tan maravillosa como la creacion de la vida,
salvo que esta requiere esfuerzo, discipling, abnegacion, empleo de todas las capacidades hu-
manas, y en cambio la destruccion no precisa en la actualidad mds gue un arma, y, en el pa-
sado, manos i puiios robustos. Por ello, encontramos reiteradamente en los individuos y cla-
ses sociales mus privados de la posibilidad de experimentar vivencias creadoras activas —por
ejemiplo, en la pequenia burguesia alemana de la época anterior a Hitler y en los estratos blan-
cos, socialmente andlogos, de los estados surefios norteamericanos— que los honibres gue, por
su situacion real, carecen mis de alegria o de fuerza creadora son los que manifiestan con ma-
yor frecuencia esta destructividad sddica. Aunque solo dure una hora o diez minutos, la vi-
vencia de cabal omnipotencia (...) para nmchos hombres que en su existencia social y en su
senlimiento infimo se perciben solo como gusanos, es algo por lo que vale la pena morir.

Lina tercera forma de destructividad (...) es la destructividad necrifila. La palabra “ne-
crdfilo’, en sentido caracteroldgico, fue empleada por primera vez por Unanuno en su fa-
migso discurso de Salamanca, pronunciado seis meses antes de su muerte. En esa oportit-
nidad reacciond ante una exclamacion del general Millan Astray, secuaz de Franco, cuya
divisa eva 't Viva la muerte!”, respondiendo: 'Acabo de oir un grito insensato y necrifilo’,
‘Necrdfilo’ también significa la atraccion por todo lo muerto, lo que es ruina, enfermedad,
no-vida, no-crecimiento, y lo solo mecinico. (...) En oposicion a la necrofilia estd lo que he
llamado biofilia, el particular @mor a la vida; es caracteristico de los hombres que no solo
quicren vivir comeo todos, sino que experimentan una especial alegria ante todo lo que vi-
ve, lo que crece, lo que posee una estructura, lo que se configura a si mismo, lo que no es
mecinico. Es ldgico que nos refiramos en este punto a la vinculacion que existe entre estos
conceptos de la necrofilia y la biofilia y los instintos de vida y de muerte de Freud. Para
mf, la principal difevencia reside en que el instinto de muerte en Freud es bioldgicamente
normal, mientras que, a mi juicio, la necrofilia es algo patoligico.”™

Una referencia mas amplia a biéfilos y necréfilos puede encontrarse en otra
obra de Fromm, El corazén del hombre. En ella dice al caracterizar al necrofilo:

79 E. FROMM, op. cit., pp. 182-185.
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"La persona con orientacion necrifila se siente atraida ¥ fascinada por todo lo que no vi-
ve, por todo lo muerto: caddveres, marchitamiento, heces, basura, Los necrifilos son indioi-
duos aficionados a hablar de enfermedades, de entierros, de muertes. Empiezan a vivir preci-
sameite cuando hablan de la muerte. Un ejemplo claro del tipo necréfilo puro es Hitler, Lo

fascinaba la destruccién y le agradaba el olor de la nerte. Aungue en los afios de su éxito

quizi haya parecido que solo queria destruir a quienes consideraba enemigos suyoes, los dias
de ln Gétterdimmerung o Crepiisculo de los Dioses y el final demostraron qiie su satisfaccidn
mis proficiida estribaba en presenciar la destruccion total y absoluta: la del pueblo alemdn, la
de los que lo rodeaban, la suya propia. Una informacion de la Primera Guerra Mundial, de
la que no hay prucbas, pero que tiene mucho sentido, dice fque un soldado vio a Hitler como
en estado de trance mirando fijamente un caddover en descomposicion y negandose a alejarse,

El necrdfile vive en el pasqdo, munca en el futuro, Sus emociones son esencialmente sei-
timentales, es decir, alimentan el recuerdo de emociones que tuvieron ayer o que creen gue
tuvieron. Son frios, esquivos, devotos de la ley y el orden. Sus valores son exactamente lo
contrario de los valores que relacionamos con la vida normal: no la vida sino la muerte los
antma y satisface.

Es caracteristica del necrdfilo su actitud hacia la fuerza. Fuerza es, segtin la definicién
de Simone Weil, la capacidad para convertir un hombre en un caddéver. Ast como la sexua-
lidad puede crear vida, la fuerza puede destruirla. Toda fuerza rebasa, en iiltimo andlisis,
en el poder para matar. Puedo no matar a una persona, sino titicamente privarla de su li-
bertad; quizi quiero solo humillarla o despojarla de sus bienes; pero, haga yo lo que haga,
detrés de todas estas acciones estd mi capacidad de matar y mi deseo de hacerlo. El enanto-
rado de la muerte ama la fuerza inevitablemente. Para él Ia mayor hazafia del hombre no
es dar vida, sino destruirla; el uso de la fuerza no es una accién transitoria que le impo-
nen las circunstancias, es un modo de vida. (...) ]

Mientras Ia vida se caracteriza por ¢l crecimiento de una manera estructurada, funcio-
nal, el individuo necrifilo ama todo lo que no crece, todo lo que es mecinico. La persona
necrdfila es movida por el deseo de convertir lo orginico en inorgdnico, de mirar la vida
mecdnicamente, como si todas las personas vivientes fuesen cosas. Todos los Procesos, seit-
timientos y pensamientos de vida se transforman en cosas, La memoria, v 1o la experieit-
cia; tener, y no ser, es lo que cuenta. El individuo necrifilo puede relacionarse con un ob-
feto —una flor o una persona— sinicamente si lo posee; el CONSECUENcia, N amenaza a su
posesion es wna amenaza a él mismo; si pierde la posesion, pierde el contacto con el mun-
do. Por eso encontranos la paraddjica reaccion de que muis bien perderia la vida que la po-
sesion, aun cuando al perder la vida el que posee deja de existir. Ama el control, y en el ac-
to de controlar mata la vida. Se siente profundamente temeroso ante la vida, porque por su
misma naturaleza es desordenada e incontrolable. La mujer que pretende sin razén ser la
madre del niito, en el relato del juicio de Salomon, es tipica de esa tendencia. Preferiria te-
ner wn nifio muerto i adecuadamente dividido que perder un nifio vivo. Para el individuo
necrdfilo, justicia significa reparto correcto, y estd dispuesto a matar o morir en obsequio
de lo que llama justicia. 'La ley y el orden” son idolos para él; todo lo que amenaza a la ley
y el orden se considera un ataque satdnico a sus valores suprentos”. %

80 E. FROMM, Ef corazdn del hombre, op. cit,, pp. 3841,




Con respecto a la teorfa de la sociedad, Fromm sefiala solo un punto: la crecien-
te separacion entre afecto e intelecto que se fue operando a partir de la segunda
Revolucion Industrial y que llevo a una creciente indiferencia hacia la vida.

A continuacion, pese a un cierto escepticismo sobre las probabilidades de man-
tener la paz, Fromm propone algunos elementos de lo que Hama "la estrategia de
la paz” y que son los siguientes:

1. Evitar la derrota —aunque sea diplomatica- del oponente apuntando a un re-
conocimiento de los intereses reciprocos.

2. Movilizar grandes masas de hombres en favor de la idea de la paz para pre-
sionar a la opini6én piblica y a los gobernantes en esa direccion.

3. Tratar de que la gente concientice su descontento ante una sociedad consu-
mista en la que el hombre es un mero engranaje.

4. Intentar sistematica y masivamente la desmitificacion de los idolos y recha-
zar la escalada del odio y de la fuerza.

Pero en tltima instancia, concluye Fromm, solo la paz con sentido positivo pue-
de garantizar, a la larga, la paz en el sentido de no-guerra. Los movimientos pacifis-
tas deben transformarse en "un humanismo radical, capaz de apelar al hombre total —al
hombre que padece esa falta de vitalidad que ha traido consigo esta sociedad industrial- y

miostrar la imagen de una nueva sociedad y de un mievo hombre” 5

“Origenes psicoldgicos de la violencia”,
con las diferentes formas de agre
destructividad que propone Fromm.

72. Construyan un cuadro de doble entra-
da comparando la agresividad reactiva en
el hombre y en el animal.

73. ;En que sentido utiliza Fromm la pala-
bra “idolo”? Busquen la palabra en un dic-
cionario filosofico y respondan: jqué filo-
sofo de la Edad Moderna la usd y qué tiene
que ver el significado que le dio con el pro-
puesto por Fromm?

74. Propongan algin modo de contrarrestar
por lo menos uno de los factores que incre-
mentan la agresividad reactiva en el hombre,

dos formas de destructividad.

75. Traten de caracterizar psicologicamente
a un torturador a partir de los elementos
wona Fromm al referirse a las

76. Elijan un personaje literario necréfilo,
protagonista de alguna obra que hayan lei-
do en ¢l colegio o por su propia cuenta, y
justifiquen que lo e, '

77. Analicen eriticamente la estrategia de la
paz propuesta por Fromm. Justifiquen su
acuerdo o desacuerdo —parcial o total- con
ella.

78. Elaboren un cuadro comparativo sefia-
lando semejanzas y diferencias entre la pro-

puesta de Freud y la de Fromm.

81 E FROMM, Teoria y estrategia de fa paz’ en Sobwe la desobediencia y otros ensayos, op. cit., pag. 190,
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4. ;Cual es la organizacion sociopolitica ideal para el hombre?

"Decenas de millones de hombres han muerto en este siglo por obra del fanatismo des-
tructor y a la postre suicida de quienes opusieron la obstinacion del utopismo inverso y re-
trogrado a los anhelos de armonia, progreso y solidaridad, Con distintos signos ideoldgi-
cos, pero coincidiendo en el absolutismo doctrinario y en la prictica autoritaria, esos mo-
vintientos reaceionarios buscaron siempre un enemigo arquetipico de clase o raza, un chi-
ve expiatorio sobre el que descargar culpas y transferir ansiedades.

El alejamiento del holocausto nuclear como perspectiva amenazadora para todos los
pueblos del mundo no puede ser sustituido por el resurgimiento de los odios raciales como
encubrimiento de problemas y como instrumento de poder. El afianzamiento de la disten-
ston internacional y el progreso de cada nacidn exigen aventar rdpidamente los espectros
abominables de un pasado de horror.

Los problemas sociales, que comprenden principalmente la desocupacion y la migracion
de mano de obra, y los problemas nacionales, que derioan del sometimiento o de la negacién
que se hizo en el pasado de legitimas aspiraciones a la identidad v a la libertad, no deben ser
caldo de cultivo para esos nuevos fanatismos (.,.)." (Clarin, 17 de mayo de 1990, pég. 10).

4.1 La respuesta de Platén

Platén nacié en Atenas en 428/27 a. C. de una de las familias aristocraticas més
antiguas de esa ciudad-Estado. A los 18 afios entrd en el circulo de Sécrates, quien
(como ya sefialamos en la Unidad 1, parte B, “Un modelo de vida filosdfica”) ejer-
cié sobre él una perdurable influencia: Platon habria de dedicarse en forma intensi-
va a la Filosofia y convertiria a su maestro en el interlocutor principal de casi todos
sus didlogos. Después de la muerte de Sicrates, viajé por mds de diez afios por
Egipto, Magna Grecia, Cirene y Sicilia. Alli conocié a Dionisio, tirano de Siracusa, y
procurd convencerlo de que aplicara en ese Estado sus ideales ético-politicos. De re-
greso a Atenas, fundo, en 387 a. C., la Academia, institucion donde se ensefiaban las
disciplinas filos6ficas y algunas de las que hoy son ciencias independientes, tales
como la Matematica y la Astronomia. Muric a los 80 afios en 347 a. C. (para la ubi-
cacion histdrica de Platon consultar el contexto historico de Sécrates en la Unidad
1). Sus obras —en su mayoria, didlogos— se agrupan de acuerdo con tres periodos:

1..de juventud, donde se observa una estrecha adhesion a la posicién socrati-
ca: Apologia de Socrates, Critén, Laques, Lisis, Protdgoras.

2. de madurez, donde aparecen sus propias ideas: Gorgias, Mendn, Banquete,
Fedro, Fedon, Repiiblica.

3. de vejez, donde hace una reelaboracion critica de algunos planteos: Teete-
tos, Sofista, Timeo, Critias, Leyes.

Para poder entender el modelo de Estado platénico es preciso primero propo-
ner los lineamientos bdsicos de su concepcidn metafisica: la Teoria de las Ideas, a
la que ya hicimos referencia en la Unidad 6.

Platon supone que ademds del mundo que nosotros conocemos a través de los
sentidos, al que llama mundo sensible, existe otro al que solo se puede acceder por
la inteligencia o la razon: el mundo inteligible. En este habitan, por asi decirlo, las



Ideas, modelos o arquetipos perfectos de todo cuanto existe en el mundo sensible.
Asi, por ejemplo, nosotros podemos percibir drboles, casas, animales y seres hu-
manos, y todos ellos son individuos con caracteristicas que los distinguen; este r-
bol es el aromo que estd en el jardin del frente de mi casa y ese perro es Peggy,
ovejero alemédn hembra de diez afios que me pertenece, pero tanto el aromo como
Peggy son solo copias imperfectas del Arbol o el Perro que estan en el mundo de
las Ideas. A diferencia del drbol que crece y mas tarde perdera lozania, o de Peggy,
que va envejeciendo, las Ideas de Arbol y de Perro no cambian ni se deterioran;
son inmutables y eternas, Ademas, las Ideas estan jerarquizadas —unas tienen un
grado mayor de perfeccion que otras- y la mas elevada de todas es la Idea de Bien.
Pero podriamos preguntarnos: si esas Ideas —que debemos diferenciar de las
ideas, pensamientos que nosotros tenemos de las cosas al captarlas- estin en otro
mundo, por mds que sean reales -y lo son para Platén sin ninguna duda-, ;c6mo
las conocemos?

El filésofo responde que el alma humana, antes de nacer en el mundo sensible,
esta en el mundo de las Ideas y las contempla; al encarnarse, esto es, al unirse al
cuerpo, olvida lo aprendido, pero puede recordarlo lenta y gradualmente con una
ensefianza adecuada. Y ya que hicimos referencia al alma humana, y puesto que
este es otro tema importante de la metafisica platénica, aclaremos cudl es su natu-
raleza. Para Platén, el hombre es un compuesto de cuerpo y alma, pero la impor-
tancia de cada uno de esos componentes es distinta. Fl alma esta confinada en el
cuerpo, que constituye para ella una pesada carga por sus limitaciones de todo ti-
po, comenzando por las necesidades fisicas, las dolencias orgdénicas y la muerte.
Ella, en cambio, es inmaterial e inmortal y consta de tres partes o facultades: 1) la
racional, la mds elevada, que se muestra en el pensar puro y en el contemplar su-
prasensible, 2) la irascible, a la que pertenecen los afectos nobles como el valor, la
esperanza y la ira, y 3) la concupiscible, que se relaciona con la conservacion de la
vida y de la especie, incluyéndose en ella los aspectos que hoy llamariamos ins-
tintos vitales: hambre, sed, suefio y sexo, entre otros. Dice Platén en Fedro:

"Se asemeja el alma al poder combinado de un carro alado y de un cochero (...) La par-
te gue gobierna en nuestro interior, ésa guia el coche; y (...) uno de los caballos es bueno y
bello, él y sus padres; el otro, él y sus padres, malo y feo; por lo cual nos es muy dificil y
peniosa la diveccion del carro (...)."%

Esta concepcion del hombre, y de la realidad a la que él pertenece, que Platén pro-
pone permite explicar, por ejemplo, cémo podemos formar conceptos universales de
las cosas cuando solo conocemos entes individuales (ver “El concepto” en la Unidad
2) y de ella derivan una teoria acerca de la educacion, una respuesta a los interrogan-
tes éticos fundamentales y una teoria del Estado, que es la que nos interesa aqui en
tanto conslituye la propuesta de organizacién sociopolitica més deseable para el hom-
bre, segun la perspectiva platonica. Para exponerla seguiremos fundamentalmente
uno de los didlogos mas importantes del periodo de madurez, Repiiblica, y haremos
referencia en especial al contenido de los libros 2 al 9 (el 1 y el 10 se refieren en forma
mas general a la justicia, tema que para Platon era central en Repriblica, mientras que,
en los otros libros, el fildsofo va delineando su modelo de Estado justo).

B2 PLATON, Fedro, XXV-XV; pég, 246, en R, MONDOLFO, op, cit, tomo 1, pég, 244,
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¢Cuales son los fundamentos de ese Estado? En principio, toda organizacién
social tiene que responder a la satisfaccién de necesidades humanas, primero ma-
teriales y después intelectuales y morales. Esto lleva a la especializacion del tra-
bajo; de ahi que sea el primer principio del Estado que cada tarea, para ser conve-
nientemente realizada, deba ser ocupacion exclusiva del que la realiza, esto es, de-
be haber una estricta division del trabajo.

“—¢ Y qué? ;Trabajaria mejor un hombre dedicindose a muchos oficios o limitdndose a
ejercer el propio? [—pregqunto Sécrates.]

—Limitindose a ejercer el propio —contests [Adimanto].

—Pero también es evidente a mi juicio que si se deja pasar el tiempo oportuno para ha-
cer un trabajo, este sale mal.

—Es evidente, en efecto.

—Porque cada trabajo, a mi juicio, no puede supeditarse al momento en que el trabaja-
dor esté desocupado y este no puede considerar su obra como algo accesorio, sino consa-
grarse en verdad a ella.

—Ls preciso que asi sea —dijo.

—Por consiguiente, se rinde mds y mejor y con mayor facilidad cuando cada individuo
realiza un solo trabajo de acuerdo con sus aptitudes y en el momento exigido, sin preocu-
parse de otros trabajos, "8

Pero en esta sociedad ideal no estd excluida la posibilidad de la guerra, va sea
hacia otros Estados por una necesidad de expansi6n, ya sea dentro del mismo Es-
tado para imponer el orden interno si hubiera surgido el desorden. Esto lleva a la
necesidad de tener guerreros, guardianes del Estado. Como esta tarea es muy di-
ficil, debe educérselos adecuadamente desde pequefios. Al referirse a este tema,
Platén expone su concepcion acerca de la educacion.

"¢ Serd ficil encontrar una mejor [educacion] que la establecida entre nosotros desde
hace largo tiempo y que consiste en educar el cuerpo por la gimnasia y el alma por la mii-
sica? [—preguntd Sicrates. ]

—No serd ficil —dijo [Adimanto].”*

Piatdn, disclpulo

de Sdcrates, comvirtit
a'su maestro an &l
pratagoniste da cas
todos soes D:a!cg-as

83 PLATON, Repdblica, op. cit., Libro Il, pp. 161-162.
84 PLATON, op. cit, Libwa I, pig. 171.
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Ademads de gimnasia y miisica debe ensefidrseles el verdadero concepto de
Dios, que es autor del Bien, inmutable y perfecto, desterrdndose todos los relatos
mitologicos que incurren en un grosero antropomorfismo. Es preciso también ins-
pirarles valor y para ello se les presentarin modelos de héroes leales, valientes y
desinteresados. Estos aprendizajes seran acompafiados de un régimen de vida
que elimine todos los excesos, por ejemplo, en la comida v en la bebida. En sinte-
sis, debera haber un equilibrio entre un modo de vida saludable y sobrio, la ense-
flanza de una gimnasia enérgica pero que no lleve al agotamiento y una musica
que despierte el amor por lo bello pero sin caer en un refinamiento excesivo.

"Efectivamente —dijo [Glaucdn]— he observado que los que practican exclusivamente
gimnasia se vuelven mds dsperos de lo que seria menester, y los que sélo cultivan la misi-
cn adquieren una blandura excesiva, "%

Mis adelante habrén de incluirse otras disciplinas, como la Matemética -prime-
ro la Aritmética y después la Geometria—, para ensefiar a los j6venes a elevarse del
mundo sensible al de las formas puras, la Astronomia y la Filosofia, por la que ac-
cederan al conocimiento de las Ideas y cultivardn el amor a la verdad.

Sin embargo, de esta educacién quedarén totalmente excluidos los que tengan
alguna malformacion, ya que serdn eliminados fisicamente, y parcialmente ex-
cluidos, pues recibirdn una educacion mds limitada, los artesanos y los comercian-
tes. La sugerencia de eugenesia correspondia a una practica habitual en Esparta,
ciudad que constituyé un modelo para Platon en mas de un aspecto.

No obstante, y esto es sorprendente para la época en que vivié Platén, lejos de
excluir a las mujeres de la educacion, propone que, en el caso de tener las condi-
ciones necesarias, sean educadas igual que los hombres y junto a estos, pudiendo
acceder a los mismos cargos que ellos.

¢Pero quieénes gobernaran el Estado? Entre los guardianes se irdn realizando se-
lecciones progresivas de los que hayan revelado mejores condiciones intelectuales
¥ un mayor espiritu de sacrificio a lo largo de varios aiios. La seleccién final se ha-
rd cuando tengan alrededor de 35 afios y, a partir de entonces, realizaran distintas
tareas durante periodos de paz v de guerra sin dejar de ejercitarse en la Filosofia.
Los gobernantes deben ser, por lo tanto, personas con experiencia, capaces de
mandar a los jovenes, justos en grado sumo porque tienen el mayor grado de co-
nocimiento y ademds una gran vocacién de servicio al Estado.

Y aqui Platon nos ha propuesto la imagen del gobernante ideal que no es otro que
el filosofo digno de ese nombre. Para mostrar cudl es la situacién del filésofo autént-
co respecto de la de otros hombres, Platén presenta su famosa alegoria de la caverna:

"“~Represéntate a unos hombres encerrados en una especie de vivienda subterrdnea en
forma de caverna, cuya entrada, abierta a la luz, se extiende en toda su lon gitud. Allf, des-
de su infancia, los hombres estin encadenados por el cuello y por las piernas, de suerte que
pernianecen inmduviles y solo pueden ver los objetos que tienen delante, pues las cadenas
les impiden volver la cabeza. Detris de ellos, a clerta distancia y a cierta altura, hay un

85 PLATON, op. cit,, Libro i, pag. 222.
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fuego cuyo resplandor los alumbra, y, entre ese fuego y los cautivos, se extiende un cami-
no escarpado, a lo largo del cual imagina que se alza una tapia semejante al biombo que los
titiriteros levantan entre ellos y los espectadores y por encima del cual exhiben sus fanto-
ches [—dijo Sécrates.]

—Imagino el cuadre —dijo [Glaucin],

—Figiirate ademas, a lo largo de la tapia, a unos hombres que llevan objetos de toda cla-
s¢ y que se elevan por encima de ella, objetos que representan, en piedra o en madera, fi-
guras de hombres y animales y de mil formas diferentes. Y como es natural, entre los que
los llevan, algunos conversan, otros pasan sin decir palabra.

—Extrafio cuadro y extrafios cautivos! —exclams,

—Semejantes a nosotros —repligué—. Y, ante todo, ;crees hi que en esa situacion pueden
ver, de st mismos y de los que a su lado caminan, alguna otra cosa fiera de las sombras que
se proyectan, al resplandor del fuego, sobre el fondo de la caverna expuestas a sus miradas?

—No —contesté-—, porque estin obligados a tener inméoil la cabeza durante toda su vida,

—Y en cuanto a los objetos que transportan a sus espaldas, ;podrin ver otra cosa que
no sea su sombra?

—¢ Qué mds pueden ver?

— Y st pudieran hablar entre si, ;no juzgas que considerarian objetos reales las sombras
que vieran?

—Necesariamente.

= Y qué pensarian si en el fondo de la prision hubiera un eco que repitiera las palabras
de los que pasan? ;Creerian oir otra cosa que la voz de la sombra que desfila ante sus ojos?

— No, por Zeus! —exclamd.

—Es indudable —prosegui— que no tendrdn por verdadera otra cosa guie no sea la som-
bra de esos objetos artificiales,

—Es indudable —asintio,

—Considera ahora —prosegui— lo que naturalmente les sucederia si se los librara de
sus cadenas q la vez que se los curara de su ignorancia. Sia uno de esos cautivos se lo Ji-
brara de sus cadenas y se lo obligara a ponerse sibitamente de pie, a volver la cabeza, a ca-
nunar, @ ntirar a la luz, todos esos movintientos le causardn dolor y el deslumbramiento le
impedird distinguir los objetos cuyas sombras veia momentos antes. JQué habria de res-
ponder, entonces, si se le dijera que momentos antes solo veia vanas sombras Y que ahora,
mds cerca de la realidad y vuelta la mirada hacia objetos reales, goza de una visién verda-
dera? Supongamos también, que al sefialarle cada uno de los objetos que pasan, se le obli-
gara, a fuerza de preguntas, a responder qué eran: ;no piensas que quedaria perplejo y que
aquello que antes vela habria de parecerle mds verdadero que lo que ahora se le mestra?

—Mucho mds verdadero —dijo.

—Y si se le obligara a mirar la luz misma del fuego, ;no herird esta sus ojos? ;No ha-
bra de desviarlos para volverlos a las sombras, que puede contemplar sin dolor? ;No las
juzgard muis nitidas que los objetos que se le muestran?

—Asi es —dijo.

—Y, en caso de que se lo arrancara por fuerza de la caverna —proseguii—, haciéndolo
subir por el dspero y escarpado sendero, y no se lo soltara hasta sacarlo a la luz del sol, ine
crees que lanzart quejas y gritos de célera? Y, al llegar a la luz, ;podrin sus ojos deshum-
brados distinguir uno siquiera de los objetos que nosotros llamarnos verdaderos?

—Al principio, al menas, no podrd distinguirlos —contestd.



—5i no me engarno —prosegui—, necesitard acostumbrarse para ver los objetos de la
region superior. Lo que mds facilmente distinguird serin las sombras, luego las imdgenes
de los homibres y de los demds objetos que se reflejan en las aguas y, por tiltimo, los obje-
tos mismos; después, elevando sus miradas hacia la luz de los astros y de la luna, contem-
plard durante la nocke las constelaciones y el firmamento mds ficilmente que durante ¢l
dia el Sol y el resplandor del Sol.

—5Sin duda.

—Por diltimo, creo yo, podria fijar su vista en el Sol, y seria capaz de contemplarlo, no
solo en las aguas o en olras superficies que lo reflejan, sino tal cual es y allf donde verda-
deramente se encuentra,

—Necesariamente —dijo.

—Después de lo cual, reflexionando sobre el Sol, llegard a la conclusion de que este pro-
duce las estaciones y los afios, gobierna todo en el mundo visible y gue, de una manera u
otra, es la causa de cuanlo veia en la caverna con sus compafieros de cautiverio.

—Es evidente —afirmé— que, después de sus experiencias, llegaria a esas conclusiones.

—5i recordara entonces su antigua morada y el saber que allf se tiene y pensara en sus
comparieros de esclavitud, ;1o crees que se consideraria dichoso con el cambio y se compa-
deceria de ellos?

—Seguramente. "5

La alegoria se completa con el regreso del prisionero a la caverna intentando
contar a sus ex-companeros lo que ha visto y con el rechazo por parte de estos de
su relato; los que ain estan en la caverna consideran que el recién llegado viene
de un lugar mds oscuro -y no de un lugar més luminoso— y por eso se burlan de

él y lo agreden.

Para garantizar que el Estado esté siempre defendido y dirigido con celo, Pla-
ton propone eliminar todas las causas posibles de discordia entre sus guardianes;
no podran tener propiedad privada, tierras, fortuna ni habitacién, vivirén juntos,
recibirén del Estado los medios de subsistencia y tampoco podrén tener mujeres
ni hijos que les sean exclusivos. A la posible objecién de que entonces no seran fe-
lices, Platén responde —siempre a través de Socrates, principal interlocutor del
didlogo- que experimentardn una felicidad diferente y més elevada que la que
concibe la mayoria de la gente: la de cumplir con la méxima eficacia los deberes
que les corresponden.

Finalmente, la mayor garantia de la preservacion del Estado sera la unidad del
mismo. Para ello debe haber una legislacion no muy abundante pero inmutable
que se refiera sobre todo a las relaciones de los individuos con el Estado. Las re-
laciones civiles, o sea, las de los individuos entre si, dependerdn, més que de las
leyes o reglamentos, de la adecuada formacién moral de los ciudadanos,

La perfeccion o bondad del Estado residira, a su vez, en la practica de las cuatro
virtudes fundamentales: sabiduria (o prudencia), fortaleza, templanza y justicia.

86 PLATON, op. cit,, Libro Vi, pp. 361-383.
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Aqui Platén encuentra una nueva semejanza entre el alma humana y el Estado.
Cada una de las tres partes del alma tiene su virtud propia: la sabiduria corres-
ponde al alma racional, la fortaleza a la irascible y la templanza a la concupisci-
ble. A su vez, cada una de ellas corresponde a cada una de las clases: a los gober-
nantes la sabiduria, a los guerreros la fortaleza y a los artesanos y comerciantes la
templanza, aunque esta Gltima conviene que, en tanto hace a la armonia de cuer-
po v alma, esté presente también en las otras.

La justicia, por su parte, consiste en cumplir la funcién asignada y en esto resi-
de, a la vez, la salud y la armonia del alma y del Estado. Con esta definicion de
justicia concluye la investigacion emprendida en el didlogo Repiiblica.

A continuacion pasa Platon a analizar los modelos de degeneracion, tanto en el
Estado como en el hombre,

1, La timocracia: la clase gobernante patriarcal, otrora unida, se presenta aho-
ra desunida; surge en los jovenes la ambicion y el deseo de distinguirse.

2. La oligarquia: deriva de la anterior; los ricos mandan, desplazando a los po-
bres, Hay una oposicion entre virtud v riquezas; el afdn de riquezas, o sea la co-
dicia, suscita la violencia y a esta recurren unos pocos para dominar al resto.

3. La democracia: proviene de la rebelién de los que menos tienen contra los
pocos que ejercen el poder. Es un gobierno que, de la libertad, pasa al libertina-
je, al desorden; no hay jerarquias y cualquiera accede a los cargos sin estar pre-
parado para ello. El demdcrata tipico establece una igualdad entre sus buenas y
sus malas inclinaciones.

4. La tirania: surge como consecuencia de la anarquia a la que llevo la demo-
cracia. El conductor o jefe que se destaca de la masa al principio es cauto, pero
luego se torna despdtico v represivo. Desde el punto de vista moral se vuelve el
mas miserable de los hombres.

"Figtirate, pues, que la siquiente escena ocurre en muchas o en una sola nave: hay un
patron mds alto y mas robuste que todo el resto de la tripulacion, pero algo sordo, corto de
vista y no muy entendido en el arte de la navegacion; en torno a él, los marineros se dis-
putan el manejo del timdn, creyendo cada uno que sabe dirigir el barco, pero sin tener nin-
giin conocimiente del oficio ni poder decir bajo qué maestro ni en qué época lo aprendio;
mds aiin, pretenden que no es un arte que requiera estudio, y si alguno alegara lo contra-
rio estatarian dispuestos a despedazarlo. De tal modo, sin abandonar un momento al pa-
trin, lo acosan con sus exigencias, conjurdndolo a que les entregue el gobierno del barco.
Los excluidos matan y arrojan al mar a los que haya preferido el patrin; después inutili-
zan a este, haciéndole beber mandragora, embriagindolo o librdndose de él por cualquier
oiro medio, y, acto continuo, ya duefios de la nave, se apoderan de las provisiones bebien-
do y comiendo hasta el hartazgo y conduciéndola como es presumible que lo hagan sene-
jantes individuos en semejante estado. Adenids, colman de elogios y tratan de grandes nia-
rines, hdbiles pilotos y entendidos en el arte de la navegacion a todos los que hayan sabi-
do emplear la persuasion o la violencia para que el patrén les entregara el mando, en tan-
to que desprecian como iniitil al que se haya conducido de otro modo. Ni siquiera sospe-
chan que el verdadero piloto debe tener en cuenta los cambios del tiempo, las estaciones, el
cielo, los astros, los vientos y todo cuanto concierne al oficio si quiere saber conducir un



barco, y, en cuanto al talento para gobernarlo, con oposicidn o sin ella de tal o cual parte

de la tripulacién, no creen que sea posible adquirirlo por la teoria y por la experiencia que

consfituyen el arte del piloto.”s

A la utopia platonica se le han formulado varias criticas. A continuacién trans-

cribimos dos:

“1. La primera concierne a su exigencia de que los hombres perfectos —los reyes fildso-
fos— tuvieran poder politico absoluto. ; Hay realmente alguna garantia de que algiin pro-
ceso de educacion, por bien disefiado y bien ejecutado que sea, pueda producir hombres
absolutamente perfectos? La perspectiva de Platon seguin la cual los fildsofos serin tan
amantes de la verdad que nunca abusarin del poder parece ingenuamente optimista, s

"2, La segunda es que Platon parece mis inferesado por la armonia y estabilidad de to-
do el Estado que por la felicidad de los individuos que hay en él (...) ;Qué sentido tiene
tina sociedad estable si no es servir a los intereses de los individuos que la forman? "

QO
79. En la alegoria de la caverna se encuen-

tra presente toda la metafisica platonica,

apenas oculta detrds de los simbolos. ;A
qué corresponden, entonces, a) la caverna
subterranea, b) los prisioneros, c) los cepos
y las cadenas, d) los vasos, las estatuas v las
otras figuras, ¢) las sombras, f) el prisione-
ro liberado, g) la realidad exterior y h) el
Sol? ;Se puede relacionar también la figura
del prisionero liberado con Sécrates v, en
caso de responder afirmativamente, qué
semejanzas habria entre ambuos?

80. Enumeren las diferentes tareas que
competen al filésofo, segtin Platon.

81. Retomen toda la concepcitn educativa
platénica propuesta (desde la cita de la
pég. 171 de Repiiblica) y analicenla critica-
mente.

82. Expliquen en qué consisten las tres pri-
meras virtudes, recurriendo, si fuera nece-
sario, a la Unidad 1, parte B.

83. ;Creen ustedes que los guardianes se-

ran felices como afirma Platon? Justifi-
quen su respuesta.

84. ;A qué tipo de gobierno o de Estado se
estd refiriendo Platon en la alegoria del pa-
tron y los marineros amotinados? Justifi-
quen su respuesta, jQuién seria el verda-
dero piloto? Vuelvan a 1a Unidad 1, parte B
y ubiquen cudl de los autores estudiados
menciona esa alegoria, y por qué lo hace,
85. Analicen la caracterizacion de democra-
cia que propone Platon, ;Estan de acuerdo
con ella? Justifiquen su respuesta.

86. Elijan una de las dos criticas dirigidas por
Stevenson a la utopia platénica v, volviendo
al texto de Plakon, respondan si estin de
acuerdo con ella o no lo estin y por qué.

87. Popper, filésofo inglés contempordneo,
al que nos referimos en la Unidad 3, acusa
a la concepcion platénica de totalitaria en
su obra La sociedad abierta y sus enemi-
gos. Traten de rastrear los elementos totali-
tarios que Popper descubre en ella.

®

B7  PLATON, op. cit., pag. 341,
88 L. STEVENSON, op. cit, pag. 53.
B9 L. STEVENSON, op. cit. pp. 54-53.
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4.2 La respuesta de T. Hobbes

Thomas Hobbes naci6 en Gloucestershire, Inglaterra, en 1588, el mismo afo de
la destruccion de la Armada Invencible (espafiola). Al salir de Oxford fue desig-
nado preceptor del hijo mayor de un noble, el conde de Devonshire. Toda su vida
posterior conservé una conexién con la familia Devonshire, lo que le permitié co-
nocer personas influyentes, acceder a una excelente biblioteca y viajar al extranje-
ro, especialmente a Francia. Otra vez en Inglaterra fue perfilando su concepcién
del hombre y del Estado. De 1640 a 1651, afo de la publicacién de Leviathan, re-
sidié nuevamente en Paris, luego regresé a Inglaterra y cuando un ex-discipulo
suyo fue consagrado rey ~Carlos I1- se introdujo nuevamente en la Corte y conti-
nuo escribiendo y publicando hasta su muerte, ocurrida a los 91 anos, en 1679,

Sus obras principales son Leviathan or the Matter, Form and Power of a Com-

El sist, filaséfico d 3 i ity B
Hnl:ui::acuim.n::n L‘: monwealth Ecclesiastical and Civil, Elements of Law, De Corpore y of Liberty

Teorla dal Fstade,  @nd Necessity. |
primera version del Para encontrar la descripcion de la organizacién sociopolitica ideal segiin Hob-

COMMBCIUBIEMO.  bes, la mejor fuente es Leviathan, obra que seguiremos en nuestra exposicion y
que, ya desde su titulo —el nombre de un monstruo biblico que todo lo devora-,
anticipa su concepcién del Estado ideal,

Hobbes empieza por analizar cémo son los hombres —la primera parte del libro
se llama “Sobre el hombre”- y, en particular, cémo serian si desaparecieran las le-
yes y otras restricciones sociales. Asi, en el ca pitulo X1l dice:

“La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades de su cuerpo ¥ de
Su mente que, aun cuando se encontrara que un hombre es obvianente mds fuerte o que
tiene mis agilidad mental que otro, puesto todo Junto, la diferencia entre uno y otro no se-
ria tan considerable como para que uno pudiera pedir para si mismo un beneficio que el
otro no pudiera reclamar. En efecto, por lo que hace a fuerza corporal, el mds débil tiene
fuerza suficiente para matar al mds fuerte ya sea por una maquinacion secreta o confede-
randose con otros que estén en el mismo peligro que él.

En cuanto a las facultades de la mente (...) encuentro una mayor igualdad entre los
hombres que la que existe respecto de la fuerza corporal, ya que la prudencia no es sino ex-
periencia que el tiempo otorga de igual manera a fodos los hombres en aquellos cosas a las
que se dedican por igual. Lo que quizi torna increible esa igualdad es solo un vano con-
cepto de la propia sensatez, que casi todos los hombres creen tener en mayor grado que el
comitin de los hombres {...) Tul es la naturaleza de los hombres, que, si bien pueden recono-
cer que hay ofros mds sagaces, mds elocuentes o mds cultos que ellos mismos, dificilmen-
te les concedan ser tan sensatos como ellos, porque ven desde muy cerca su propio talento
y desde muy lejos el de los otros. Pero esto prueba mds la igualdad de los hombres que su
desigualdad ya que no hay mayor signo de una igual distribucion de algo que el que cada
hombre esté conforme con lo que le toca,"®

Pero de esta igualdad deriva también el que los hombres apunten a los mismos
fines y a la obtencién de objetos semejantes. Cuando alguno de esos fines o de
es0s objetos solamente puede ser para uno solo (o para unos pocos) entrardn en

90 T. HOBBES, op. cit, cap. XIll, pp. 9485, Trad, de M. Frossinel de Gallo,

302




pugna todos lo que a él aspiren y lucharén para obtenerlo o, si lo han obtenido, se
prepararan para protegerlo de ataques presentes o futuros. De este modo, para
defenderse, buscaran en muchos casos, anticiparse a los otros dominandolos. Por
otro lado, ningtin hombre tolera que no se lo valore adecuadamente y para lograr-
lo, si esto no se da en forma espontinea, buscard imponerse a aquellos que no lo
respeten para que lo hagan.

"Asf hallamos en la naturaleza del hombre tres causas principales de discordia. Prime-
ro, la compelencia; sequndo, la desconfianza; tercero, la gloria.

La primera causa impulsa a los hombres a atacarse para lograr un beneficio; la Seqitn-
da, para lograr seguridad; la tercera, para ganar reputacién. La primera hace uso de la vio-
lencia para convertirse en dueiia de las pevsonas, miujeres, nifios y ganados de otros hom-
bres; la segunda, para defenderlos; la tercera recurre a la fuerza por motivos insignifican-
tes, como una palabra, una sonrisa, una opinion distinta, como cualquier otro signo de su-
bestimacidn, ya sen directamente en sus personas o de modo indirecto en su descendencia,
el SuS AMigos, en su nacion, en su profesion o en su apellido,

Con todo ello es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un po-
der comtin que los atemorice a todos se hallan en la condicion o estado que se denoming
guerra; una guerra tal que es la de todos contra todos. Porque la guerra no consiste sola-
mente en batallar, en el acto de luchar, sino que se da durante el lapso de tiempo en que la
voluntad de huchar se manifiesta de modo suficiente.™

Pero la vida del hombre en este estado de guerra o de preparacion para la guerra
permanente es “solitaria, pobre, fosca, embrutecida y corta™®, va que no puede asociar-
se a otros con confianza ni disponer de la tranquilidad suficiente para cultivar la tie-
rra, elaborar manufacturas o comerciar. De alli que se imponga buscar una solucidn.

Hobbes no propone el estado presocial como si hubiera existido histéricamen-
te en todo el mundo sino que se trata de una ficcién para ayudar al andlisis aun
cuando pudiera darse en casos aislados como entre los pueblos “salvajes” de
América. En esas condiciones los hombres viven —o vivirian—solo sujetos a las le-
ves de la naturaleza. Pero ;qué son estas para Hobbes?

Las define como “preceptos o reglas generales, descubiertas por la razén, por las que
se prohibe al hombre hacer lo que es destructivo para su vida, renunciar a los medios para
conservarla y omitir aquello que se considera lo mds conveniente para preservarla. "

De este modo, las leyes naturales corresponden a esos impulsos basicos que co-
nocemos, sobre todo en el mundo animal, como instintos de supervivencia del in-
dividuo y de conservacion de la especie. A continuacion, Hobbes enuncia algunas
de esas leyes:

91 T. HOBBES, op. cit,, cap. Xill, pig. 96. Trad. de M. Frassineti de Gallo,
892 T. HOBBES, op. cit., cap. X, pag. 97. Trad. de M. Frassineti de Galla,
93 T HOBIES, op. cit, cap. X, pig. 99. Trad. de M. Frassineti de Gallo,
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“La primera y fundamental de ellas, la ley de la autoconservacion, es "tode hombre de-
be buscar la paz, en la medida en que tenga esperanza de lograrla, y, cuando no pueda lo-
grarla, debe tratar de buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de la guerra’. De lo cual
se deriva esta segunda ley: “un hombre puede acceder, cuando otros también acceden (en
la medida en que se lo considere necesario para la paz y la defensa de st mismo), a renun-
clar a este derecho a todas las cosas y a contentarse con tanta libertad, frente a los demds
hombres, como les sea concedida a estos con respecto a él mismo’. Antes, en el mismo ca-
pitulo, define el "derecho de naturaleza” como Ia "libertad que cada hombre tiene de usar
su propio poder como quiera’, y la libertad, simplemente, como "la ausencia de impedimen-
tos externos”. El poder o, con menos colorido, la ausencia de todo impedimento fisico ex-
terno, es el derecho, por definicidn, ™%

Sintetizando, en su estado natural el hombre "es un lobo para el hombre” (Homo
homini lupus), pero una constante guerra de todos contra todos -a la que se ve na-
turalmente inclinado- llevaria a su destruccion como individuo, v la razon mues-
tra que, para que cada uno pueda preservarse tanto a si mismo como a la especie,
debe poner un limite a sus propios derechos y alcanzar la paz social.

De lo expuesto anteriormente deriva la necesidad de un pacto o contrato entre
las partes, que no es sino la cesion de ciertos derechos para lograr, a cambio, cier-
tas seguridades. Pero de nuevo volvemos al tema de la codicia y ambicion natu-
ral de los hombres: si no hay un poder que garantice el cumplimiento de ese con-
trato serd facil que el mas fuerte y /o el mas desconfiado puedan dejar de cumplir-
lo en su propio provecho. Asi, dice Hobbes:

"Si se hace un convenio entre partes que confian una en la otra en la condicidn de me-
ra naturaleza —que es la condicion de guerra de todos contra todos— se puede sospechar
miuy razonablemente que [este convenio] es vacio. Pero, si hubiera un poder comiin supe-
rior @ ambas partes con el derecho y la fuerza suficiente para compelirlas a su cumplimien-
to, entonces el convenio no seria vacio. "

El problema que se plantea a continuacion es: jcomo lograr que se cumpla ese
contrato? Y entramos ya en la segunda parte de Leviathan, que lleva como titulo
“Sobre el Estado”, v en cuyo capitulo XVII Hobbes responde:

"El uinico modo de erigir wn poder comiin semejante, capaz de defender (a los hombres]
de Ia invasion de extranjeros y de los dafios que cada uno puede infligir a otro y que les
proporcione asi seguridad de modo tal que puedan nutrirse i vivir satisfactoriamente de
su propia industria o de los frutos de Ia tierra, es conferir todo ese poder v fuerza a un hom-
bre o una asamblea de hombres que pueda reducir sus voluntades (...) @ una sola (...). Es-
to es mds que consentimiento o concordia; es una real unidad de todos en una y la misma
persona; como si cada uno dijera a obro: "Autorizo y traslado mis derechos de gobernante
a este hombre o Asamblea de hombres con la condicion de que tit hagas lo mismo”, Esa mul-
titud asi unida en una persona se llama Estado (Commonwealth, Civitas). Esta es la gé-

84 D. O' CONNOR, op. cit, tomo IV, pig. 47, Las citas corresponden al cap. XIV de Leviathan.
45 T. HOBBES, op. cit., cap. X/, pdg. 105. Trad. de M. Frassineti de Gallo,




nesis del gran Leviathan (...) ese Dios mortal al cual debemos, por debajo del Dios inmor-
tal, nuestra paz y defensa. (...) Y el que lleva en si mismo esa persona es el soberano v tie-
rie poder soberano; todo el que estd por debajo de él es su stibdito.”

Luego de introducir la nocién de Estado, Hobbes distingue entre los “Estados por
institucion” y los "Estados por adquisicion”. La diferencia entre ellos radica en que los
primeros son instituidos “cuando una mudtitud de hombres convienen en conferir poder
soberanio a un hombre o asamblea de hombres "™, En los segundos, en cambio, el poder
soberano ha sido adquirido por la fuerza; también aqui hay un pacto, pero entre el
soberano y el stbdito -no entre los stibditos mismos, como en los anteriores-, que
se establece cuando los hombres guiados por el miedo “autorizan todas las acciones
del hombre o de la asamblea de hombres que tienen sus vidas y su libertad en su poder. "

Enuncia luego los derechos y facultades del soberano, asi como algunos debe-
res de los subditos:

L. Los subditos no pueden cambiar la forma de gobierno, porque no pueden
romper los lazos de fidelidad establecidos con el soberano.

2. El poder soberano no puede ser revocado, ya que ningtin sibdito puede,
por decision individual, dejar de serlo.

3. Ningtin hombre puede, sin injusticia, protestar contra la institucién del so-
berano declarada por la mayoria, porque él mismo se avino a aceptar la decisién
de la mayoria.

4. Los sibditos no pueden acusar de injusticia al soberano, porque le han
transferido el poder de decidir qué es lo justo.

5. Ningtin soberano puede ser castigado por uno de sus sdbditos, haga lo que
haga.

Al soberano, a su vez, le corresponde:

1. Decidir qué es lo necesario para conservar la paz interior.

2. Juzgar queé doctrinas deben ensefiarse a sus stibditos y cuéles deben ser ex-
cluidas.

3. Dictar la legislacion referida a las propiedades de sus sibditos.

4. Fiscalizar la judicatura y decidir en las controversias.

5. Declarar la guerra v firmar la paz con otros Estados.

6. Fijar los impuestos.

7. Tener el monopolio de las Fuerzas Armadas,

8. Tener el poder de conferir honores.

9. Tener el poder exclusivo de acunar moneda.

10. Tener el poder de recompensar y castigar a sus stibditos.

Y anade: "Estos son los derechos que constituyen la esencia de la soberania, y son los
signos por los cuales un hombre puede discernir cudles son los hombres o asamblea de
hombres en los cuales estid colocado y reside el poder soberano. Estos derechos son incomu-

96 T HOBBES, op. cit,, cap. XVII, pp. 131-132. Trad. de M_ Frassineti de Gallo.
97 T. HOBBES, op. cit., cap. XVI|, pdg. 133. Trad. de M. Frassineti de Gallo.
96 T HOBBES, op. dt. cap. XVII, pdg 152. Trad. de M. Frassineti de Gallo,
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nicables e inseparables. El poder de acufiar moneda, de disponer del patrimonio v de las
personas de los herederos infantes y de tener opeidn de compra en los mercados y todas las
demds prerrogativas estatutarias pueden ser transferidas por el soberano , sin embargo,
conservar el poder de proteger a sus sibditos. Pero si transfiere la militia [control de las
fuerzas armadas}, serd en vano que conserve la judicatura porque no podrd poner en pric-
tica las leyes; si se desprende del poder de acufiar moneda, la militia serd iniitil: si cede el
gobierno de las doctrinas, los hombres se rebelardn contra el temor de los espiritus, "%

No obstante, reconoce Hobbes que alguien podria objetar que la condicién de
los stibditos es miserable, en la medida en que quedarian expuestos a la ambicién
u otras pasiones de aquél o de aquéllos que tuvieran un poder tan ilimitado. A es-
to responde que se debe tener presente que la propia fuerza y gloria del soberano
descansan sobre el vigor, y no sobre la debilidad, de sus stbditos lo cual permi-
te inferir que tratard de no perjudicarlos por su propio interés- y, por otra parte,
si la situacion de los sibditos tiene ciertas "incomodidades ", estas nunca serin com-
parables “con las miserias y (...) calamidades que acompaiian una guerra civil o esa con-
dicion disoluta de los hombres sin jefe, sin sujecién a leyes y sin un poder coercitivo que
ate sus manos mipidiéndoles la rapifia y la venganza ™1,

Digamos, finalmente, que Hobbes estima que lo ideal en el Estado es la concen-
tracion de todo el poder en una sola persona —no en una asamblea, posibilidad al-
ternativa que sefiala en todo momento- y que ese Estado tiene primacia sobre cual-
quier otro poder, como, por ejemplo el eclesidstico. Es decir que nos propone como
Estado ideal una monarquia absoluta a la que debe someterse también la Iglesia.

O

B8. Analicen la concepeion del hombre de
Hobbes v elaboren un cuadro sinéptico
donde aparezcan todos los rasgos que él
propone,

89. Busquen en esta misma unidad la con-
cepeion del hombre de Rousseau y compé-
renla con la de Hobbes, senalando seme-
janzas v /o diferencias.

90. En su Historia de la Filosofia, Hirsch-
berger critica asi a Hobbes: :
“La teorfa del contrato social no es tan inocua co-
mio parece: implica toda wuna concepein del senti-
do y esencia del Estado que presupone y reconoce
un individualisno sin freno (...). Después de pro-
hibirse ese individualismo en pequeito, para el

99 T. HOBBES, op. cit., cap. XVIl, pag.139. Trad, de M. Feassineli de Gallo,

particular, se le da otra vez entrada para el con-
Junto comunitario y para el Estado y aun se le or-
Lantiza ahora en grande. Ya puede ol Estudo o la
miayoria hacer Io que le venga en gana sin otro I
miile que sy propio poder, 100

Después de leer la critica respondan si es-
tan de acuerdo con ella 0 no lo estdn justi-
ficando esa respuesta.

91. ;Qué opina Hobbes de la libertad de
pensamiento? ;Comparten ustedes su opi-
nion? Justifiquen.

92. ;Qué elementos totalitarios aparecen en
la concepcién de Hobbes? Elijan por lo me-
nos (res.

93. Analicen criticamente las propuestas de

100 1, HOBBES, op. cit, cap. XV, pdg. 141, Trad, de M. Frassineti de Galla,

101 ). HIRSCHBERGER, op, cit., tomo II, pig. 110.



Hobbes acerca del hombre v del Estado,
94. Comparen ¢l ideal de Estado platénico
y el hobbesiano sefialando semejanzas y
diferencias.

95. Observen la pintura El rey gobierna por si
mismo, Se trata de una pintura del francés
Charles Le Brun (siglo XVII) que forma
parte de la decoracion del palacio de Ver-
sailles, hecha por encargo del rey Luis XIV.
A partir de lo que les sugiere la pintura ci-
tada y sus conoamientos de Historia, sefia-
len una semejanza y una diferencia signifi-
cativas entre el modelo de gobernante al
que responde Luis XIV y el monarca ideal o _
que propone Hobbes. £l ray gobiemna

por 8f misrma,
de Charles Le Brun

4.3 La respuesta de J. S. Mill

Los primeros exponentes de la democracia liberal fueron Jeremy Bentham y Ja-
mes Mill, padre de John Stuart y amigo personal de Bentham. Ambos supusieron
que el hombre era un consumidor incesante que buscaba aumentar al maximo las
satisfacciones (o utilidades) que le aportaba la sociedad y que esta, a su vez, no
era sino una suma de individuos con intereses que entraban en conflicto entre si,
sobre todo por el poder.

"Los seres hiumanos son los instrumentos de produccion mds eficaces Y, por tante, cada
uno desea emplear los servicios de sus congéneres a fin de multiplicar sus propias comodi-
dades. De ahi la sed intensa y universal de poder y ¢l odio igualmente general al someti-
miento, "102

Para esa sociedad se necesitaba un sistema politico que protegiera a cada indivi-
duo respecto de los otros, pero también que protegiera a los ciudadanos de la posi-
ble rapacidad del gobierno; de ahi la importancia del derecho al sufragio, de que el
voto sea secreto, de la libertad de prensa, etc. Las leyes, a su vez, debian garantizar
la propiedad individual, fuere cual fuere su distribucion. Suponian esos economis-
tas que, al ser los hombres diferentes entre si en lo referente a capacidad y esfuerzo,
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unos debian tener mas que otros y que de ninguna manera se debia tender a igua-
lar a los seres humanos sino mas bien incentivarlos a la productividad (por ejem-
plo, a partir de los bienes que ya poseian).

El modelo de democracia que proponia John Stuart Mill (a quien ya vimos en la
Unidad 5) era muy diferente del anterior ya que también su imagen del hombre lo
era. John Stuart creia firmemente que era esencial en el hombre la capacidad para
desarrollar y ejercer las facultades que poseia y que era menos importante, en cam-
bio, su capacidad de consumir y apropiarse de objetos. La sociedad, quiza de hecho
¥ parcialmente, era una suma de individuos dvidos y egoistas, pero no lo era en su
totalidad y, sobre todo, no debia ser asi. La buena sociedad era la que permitia al
hombre desarrollarse adecuadamente y lo estimulaba a hacerlo. Si releemos 1a ética
utilitarista (Unidad 5), encontraremos que J. 5. Mill tenfa una gran confianza en la
posibilidad de derrotar a los tres peores flagelos sociales (la ignorancia, la enferme-
dad y la pobreza extrema) mediante la difusién de la educacion, el desarrollo cien-
tifico y una legislacion adecuada. Por eso, la funcién de gobierno, que se cumpliria
adecuadamente solo mediante un sufragio vastamente extendido —~como en el mo-
delo anterior- era para €l doble. Por una parte, debia proteger a los ciudadanos de
la rapacidad de los otros y del Estado mismo, pero ademas —y en esto discrepaba
del modelo anterior- debia colaborar en el desarrollo del ser humano. Puede decir-
s&, por eso, como lo hace Macpherson, que el modelo de democracia de |, S. Mill era
un modelo moral.

"El argramento en pro de un sistema politico democritico es que promueve ‘el avance de
la comunidad (...) en cuanto a intelecto, virtud, actividad prictica y eficacia’ mejor que
ningun otro sistema politico. Ademds aprovecha lo mejor posible In calidad de “valor mo-
ral, infelectual y activo ya existente a fin de actunr con el mayor efecto en los negocios pii-
blicos’. El valor de un individuo se juzga por la medida en que desarrolla sus capacidades
humanas: "¢l fin del hombre... es el desarrollo muis alto y armonioso de sus facultades has-
ta alcanzar un todo completo y coherente’, " 105

Asi, Bentham y James Mill aceptaban la sociedad capitalista existente y consi-
deraban que los rasgos que ellos atribuian al hombre y a la sociedad eran perma-
nentes ¥ no histéricamente condicionados. John Stuart Mill, por el contrario, cues-
tionaba la sociedad capitalista en que €l vivia y crefa que correspondia a una eta-
pa historica determinada.

No rechazaba el capitalismo en si como sistema econémico, pero le parecian ina-
ceptables las consecuencias sociales que tenia a mediados del siglo XIX. Estaba
convencido de que se trataba de un sistema perfectible, al que habia que analizar
a fondo -lo que se propuso hacer en Principios de Economia Politica, obra que se-
guiremos aqui en forma prioritaria-, para compatibilizarlo con una sociedad mas
humana que la que él conocia.

103 CBMACPHERSON, op. cit, pag. 62, Las citas, a su vor, comresponden a ). $. MILL. Considerations on Re
presentative Government, cap. 2, pig. 392 v On fiberty; cap. 3, respeclivamente,



"No puedo, pues, mirar al estado estacionario del capital y la riqueza con el disgusto
que por el mismo manifiestan sin ambages los economistas de In vieja escuela. Me inclino
a creer que, en conjunto, seria un adelanto muy considerable sobre nuestra situacion ac-
tual. Confieso que no me agrada el ideal de vida que defienden aquellos que creen que el
estado normal de los seres lnimanos es una lucha incesante por avanzar, y que el pisotear,
empufar, dar codazos y pisarle los talones al que va delante, que son caracteristicos del t-
pe actual de vida social, constituyen el género de vida mis deseable para la especie huma-
na; para mi no son otra cosa que sintomas desagradables de wna de las fases del progreso
industrial. Puede que sea una etapa necesaria en el progreso de la civilizacion, y que ten-
gan ain que soportarla aquellos naciones de Ewropa que hasta ahora han tenido la fortu-
na de no sufrirlo. Es un mero accidente del crecimiento, no un signo de decadencia, pues
na destriye necesariamente las aspiraciones nuds elevadas y las virtudes heroicas, cono lo
ha demostrado América, en su guerra civil, lanto por su conducta como pueblo como por
los numerosos ejemplos individuales, y como es de esperar lo demostraria Inglaterra si se
presentara una ocasion fan dura y estimulante. Pero no es cierlamente una especie de per-
feccidn social que los filintropos del porvenir estén muy dispuestos a admitir. Cierto que,
mientras que I rigueza represente poder y el objeto de la ambicion wniversal sea hacerse
lo ms rico posible, estd bien que todos tengan abierto el camino para obtenerla, sin favo-
ritismo ni parcialidad. Pero la mejor situacion para la natiraleza humana es aquella en la
cual, mientras nadie es pobre, nadie desea lampoco ser muds rico ni tiene ningiin motive
para temer ser rechazado por los esfuerzos de otros que quieren adelantarse, 104

Al describir la situacion del asalariado, decia:

“La generalidad de los trabajadores (...) tienen tan poca libertad para escoger su ocupa-
cidn o para trasladarse de un sitio a otro, dependen en la prdctica en tal forma de reglas fi-
jas y de la voluntad de los demds como en cualquier sistema poco diferente de la absoluta
esclavitud. 1%

"Los productos del trabajo se reparten hoy en dia casi en razdn inversa del trabajo: la
parte mayor para aquellos que nunca han trabajado, la parte que le sigue en magnitud pa-
ra aquellos cuyo trabajo es casi nominal y asi sucesivamente en una escala descendente,
disminuyendo la remuneracion a medida que el trabajo es mds duro y desagradable, hasta
que el trabajo corporal mias fatigoso y agotador no puede contar con la sequridad de poder
ganar ni siquiera las cosas mds necesarins para la vida, "106

Pero, al mismo tiempo, reconocia Mill que el asalariado iba teniendo, cada vez
en mayor medida, conciencia de clase.

"Por lo que respecta a los obreros, puede asequrarse, al menos en los paises mids adelan-
tados de Evropa, que no se sujetardn nunca mas al sistema de gobierno patriarcal o pater-
nal. Esa es una cuestion que se decidio ya cuando se les ensefii a leer y escribir y tuvieron,
asi, acceso a los periddicos y a los folletos politicos; cuando se permitié que escucharan a

104 | 5 MILL, op. cit, pig. 641,
105 |5 MILL, op. cit, pdg, 200.
106 .5, MILL, op. cit,, pp. 198-199.
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oradores de distinfas ideologias que les predicaban sentimientos y creencias en oposicion
con los de sus superiores; cuando se los reunio en miimero considerable bajo un mismo te-
che para trabajar; cuando los ferrocarriles les permiticron ir de un sitio a ofro y cambiar
de patrdn como quien cambia de camisa; cuando se les estimuld a que tomaran parte en el
gobierno, dandeles el voto electoral. Las clases trabajadoras han tomado sus intereses en
sus propias manos y muestran constantemente que creen que los intereses de sus patromnes
na son idénticos a los suyos, sino opuestos. Algunos de los que pertenecen a las clases mis
altas se hacen ilusiones de que pueden contrarrestarse esas tendencias por una educacion
moral y religiosa; pero dejaron pasar ya el tiempo en el que hubiera sido eficaz este reme-
dio. Los principios de la Reforma han legado hasta las capas mds profundas de la sociedad
Junto con la lectura y In escritura, y los pobres no aceptardn ya durante mucho mds tiem-
po una religion y una moral prescritas por otros. "107

{Como se podia lograr una sociedad mas feliz?

En primer término debemos sefialar otra diferencia entre Bentham v John Stuart
Mill. Mientras el primero consideraba que la mayor felicidad se ligaba a la riqueza
material y que la diferencia entre placeres era meramente cuantitativa, para J. 5. Mill
los placeres variaban entre si en forma cualitativa (ver ética utilitarista, loc. cit.) y se
los podia ordenar jerdrquicamente. Ahora bien, para llegar a los placeres més eleva-
dos, era necesario haber recibido una buena educacion y resultaba imprescindible
que esta se extendiera a todos los sectores de la poblacion. Pero jcomo lograrlo en
la situacion miserable en que se encontraba la clase obrera, con nifios que en vez de
ir a la escuela trabajaban en las minas o en las fabricas el dia entero?

Sin duda, esta situacion debia modificarse. Pero antes de proponer cémo modi-
ficarla debian buscarse cudles eran sus causas. )

Hemos dicho previamente que J. . Mill no las encontraba en el principio capi-
talista en si; pensaba que residian en las circunstancias histéricas en que se habia
distribuido la propiedad. Al respecto sostenia:

“El orden social de la Europa moderna comenzd con una distribucion de la propiedad
que no fue el resultado de un reparto equitativo o de la adguisicion mediante la actividad,
stno de la conquista y la violencia; y a pesar de lodo lo que la actividad ha estado hacien-
do durante muchos siglos para modificar lo que la fuerza habia edificado, el sistema retie-
ne todavia muchas y grandes huellas de su origen. Las leyes de Ia propiedad jamds se han
ajustado hasta ahora a los principios en que descansa la justificacion de la propiedad pri-
vada. Han creado la propiedad de cosas que nunca debieron ser propiedad v la propiedad
absoluta alli donde solo deberia existir la propiedad condicionada. No han mantenido el fiel
de Ia balanza entre los seres humanos, sino que han amontonado impedimentos sobre al-
gunos para dar ventaja a otros; han fomentado adrede las desigualdades y han impedido a
todos empezar juntos la carrera. Cierto que es incompatible con todas las leyes de la pro-
piedad privada que todos empiecen en iguales condiciones, pero si todos los esfuerzos que
se han hecho para agravar la desigualdad de posibilidades derivada de la actuacion natu-
ral del principio se hubieran hecho con el fin de moderar esa desiqualdad por todos los ne-
dios que no fueran incompatibles con el principio en sf y si la tendencia de la legislacion

107}, 5. MILL, op, cit., pdg. 647.



hubiera sido favorecer la difusion de la riqueza en lugar de su concentracion —alentar la
subdivision de las grandes masas de rigueza en lugar de esforzarse por mantenerlas uni-
das— 1o se hubiera asociado el principio de la propiedad individual con todos los males fi-
sicos y sociales de los cuales, segiin casi todos los escritores socialistas, es inseparable. 108

La propiedad privada, en si misma, le parecia aceptable en tanto garantizaba a
los individuos “los frutos de su propio trabajo y abstinencia”, pero se tornaba cuestio-
nable cuando resultaba fruto del trabajo y la abstinencia de otros. Una excepcién
la constituia la propiedad recibida por herencia, a la que Mill sostenia se debia po-
ner ciertos limites, que él, sin embargo, no llegé a precisar.

También le parecia equitativo que el propietario del capital recibiera una parte
del producto, puesto que el capital era el trabajo acumulado y encontraba mas
probable que esa acumulacién fuese el resultado de un contrato libremente acep-
tado o de un regalo que de una apropiacién violenta. No obstante, no considera
justa la relacion entre capital y trabajo que se daba en su época. Confiaba que, en
el futuro, se difundieran cooperativas de produccién, mediante las cuales los tra-
bajadores, con mayores incentivos que antes, trabajarian mds y mejor para produ-
cir beneficios para ellos mismos y se convertirian en sus propios capitalistas.

Esas cooperativas proporcionarian “(...) el remedio a la constante disputa entre el
capital y el trabajo, la transformacion de la vida humana de un conflicto de clases que lu-
chan en pro de intereses opuestos en una rivalidad amistosa en persecucion de un bien co-
miin a todos, la elevacion de la dignidad del trabajo, una nueva sensacion de seguridad e
independencia en la clase trabajadora y la conversion de la ocupacion diavia de cada ser
huimano en una escuela de solidaridades sociales y de inteligencia prictica, "1

Sostenia ademas que esas cooperativas debian competir en el mercado porque
solo asi abaratarian los precios de sus productos y mantendrian altos los salarios.

¢Qué sistema podia contribuir a mejorar la sociedad? Anticipamos ya que J. S.
Mill adheria al sistema democritico, rechazando cualquier propuesta oligirquica
vy sus pretensiones, a menudo hipécritas, de benevolencia.

"Segtin la teoria de la dependencia y Ia proteccidn, la suerte de los pobres en todo aque-
llo que les afecta colectivamente debe regularse para ellos, no por ellos. No exigirles que
piensen por si mismos o estimularles a que lo hagan, ni conceder a sus propias reflexiones
0 @ sus proyectos influencia alguna en la fijacion de sus destinos. Se supone que es deber de
las clases mds altas pensar por ellos y hacerse responsables de su suerte, de la misma mane-
ra que el jefe y los oficiales de un efército son responsables de la suerte de los soldados que
lo componen. Se pretende que las clases mds elevadas deban prepararse para realizar a
conciencia esa funcion y que toda su conducta deba tender a inculcar en el pobre la con-
fianza en ellos, para que, al misnio tienpo que rinden obediencia (...) a las reglas que se
les fijan, puedan resignarse en todos los demds respectos @ una confiada insouciance
[despreocupacion] y reposar al abrigo de sus protectores. Segiin esta teoria, la relacién
entre el rico y el pobre debe ser (y esta teorin se aplica también a la relacion entre el hom-

108 |, 5. MILL, op. cit,, plg. 199.
109 ). 5 MILL, Political Ecomomy, libro IV, cap. 7, secc. 6, citado por C. B, MACPHERSON, op. cit., pag. 77.
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bre y la mujer) solo en parte autoritaria, debe ser amable, moral Vv sentimental, tutela afec-
tuosa por un lado, deferencia respetuosa y agradecida por ¢l otro. (...) Pero no puede indi-
carse ninguna época durante la cual las clases mds altas de este pais o de algiin otro desens-
pefiaran un papel que ni de lejos se asemeje al que se le asigna en esta teoria. Es una idea-
lizacion basada en In conducta y el cardcter de alguno que otro individuo. Todas las clases
podetrosas y privilegiadas, como tales clases, han usado su fuerza para satisfacer sus propios
egoismos i han demostrado su propia importancia despreciando y no cuidando con carifio
a aquellos que a su juicio eran seres inferiores por el hecho de que necesitaban trabajar en
beneficio suyo, “1o

En la medida en que la democracia daba la posibilidad de elegir o de derribar
un gobierno mediante el voto, brindaba incentivos para una participacidn efecti-
va en la vida politica; dicha participacién iba desde la bisqueda de informacién
hasta la difusién de ideas y la incorporacién directa a agrupaciones politicas. Es-
to iba a producir una elevacién en el nivel intelectual v moral de los ciudadanos.
De modo que el sufragio universal era altamente deseable. Pero presentaba una
dificultad que J. S. Mill, en su preocupacién habitual por el principio de equidad,
queria resolver. Dado que la sociedad de su época estaba polarizada en dos clases
~Y en esto coincidiria con el andlisis de Marx-, la trabajadora (que incluia a los pe-
quenos comerciantes) y la de los empleadores (que incluia a los rentistas), v la pri-
mera era la mas numerosa, otorgar un voto por persona implicaria romper el
equilibrio y llevaria a una legislacién "de clase”. J. S, Mill admitia que, si la legis-
lacion de clase hubiera sido llevada a cabo por la de los empleadores, esto hubie-
ra resultado mds grave, ya que ellos constituian el grupo més poderoso y poten-
cialmente opresor de la clase trabajadora, pero, aun asi, lo deseable era llegar al
punto de equilibrio entre ambos sectores. Para ello propuso que todos los ciuda-
danos tuvieran un voto ~con algunas excepciones, por ejemplo, la de los analfa-
betos, que debian reducirse cada vez més en niimero por la difusién de la educa-
cibn- y que algunos tuvieran mds de uno. En Ideas sobre In reforma parlamentaria
propuse toda una gradacion para el niimero de votos:

"IS. Mill] sugirid que si el abrero no especializado tenia un voto, el especializado debe-
ria tener dos, el capataz quizd tres, el labrador, el fabricante o el comerciante tres o cuatro,
el profesional o el literato, el artista, el funcionario piiblico, el graduado universitario y el
miembro electo de una sociedad erudita, cinco o seis, Las gradaciones de Mill son revela-
doras: el empresario (labrador, fabricante o comerciante’), con tres o cuatro volos, ho go-
za de mucha precedencia sobre el capataz, mientras que los intelectuales, artistas y profe-
sionales, con cinco o seis volos, forman la categoria claramente preferida. Resulta curioso,
dicho sea de paso, dada la preocupacion de Mill por 10% derechos de la mujer, que 1o sugi-
riese cudl seria la forma de determinar los votos de las nijeres que no eran empleadas ni
empleadoras, profesionales ni terratenientes, 11

110 . S.MILL, op. cit., pp. 645-646,
111 C B, MACPHERSON, og:. cit., pp. 73-74.




El sistema de John Stuart Mill, que queria ser igualitario al maximo, por ejem-
plo, no permitiendo la “legislacién de clase”, resultaba en su posible aplicacién
dudosamente igualitario,

A estas criticas se pueden afiadir las de Macpherson:

“El fracaso de la solucién cooperativa dejé sin resolver la contradiccion que advertia
Mill entre un sufragio universal e igual y la mayor felicidad de la sociedad. No habia sa-
lida, dada su hipétesis de que la clase obrera utilizaria un derecho de sufragio igual, para
promulgar una legislacién de clase, no coherente con la mayor felicidad cualitativa y a lar-
go plazo de toda la sociedad,

Y subyacente en esa contradiccion se hallaba la otra, la contradiccion entre las relacio-
nes capitalistas de produccion como tales y el ideal democritico de la igualdad de posibili-
dades de desarrollo de la propia personalidad. Esta fue una contradiccion que Mill nunca
advirtio plenamente. Casi llegé a verla en sus advertencias sobre la relacidn existente en-
tre capital y frabajo (especialmente cuando la contrastaba desde el punto de vista mioral
con la relacitn cooperativa), pero, como ya hemos advertido, en su andlisis de las relacio-
nes capitalistas de mercado como tales justificaba la propiedad privada del capital y el con-
trato salarial como coherentes en principio con un sistema equitative, "112

Pese a sus defectos, la teoria sociopolitica de J. S. Mill, que pone el acento en el
hombre como referente de todo sistema econémico deseable y valora en alto gra-
do el perfeccionamiento y la libertad de los seres humanos, influyé sobre teorias
posteriores como la de John Dewey y R. M. Maclver. También aport6 a la concep-
cion angloamericana de la democracia de comienzos del siglo XX sus elementos
mas positivos.

Finalicemos con un pérrafo de J. 5. Mill que refleja uno de los rasgos que aca-
bamos de sefialar en su teoria: su valoracion de la libertad,

“Una vez asegurados los medios de subsistencia, la mds fuerte de todas las necesidades
de los seres humanos es la libertad, y ésta -a diferencia de las necesidades fisicas, que a ne-
dida que la civilizacion woanza son mds moderadas y mds ficiles de controlar- aumenta en
lugar de disminuir en intensidad a medida que la intel igencia i las facultades morales se
desarrollan mds y mds. La perfeccién, tanto de las instituciones sociales como de la mora-
lidad préctica, consistiria en asegurar a todas las personas completa independencia y liber-
tad de accion, sin otra restriccion que la de no perjudicar a los demds (,..) la educacion que
les ensefiara o las instituciones sociales que les exigieran cambiar el control de sus propias
acciones por no importa qué cantidad de comodidades o de abundancia o remunciar a la li-
bertad en gracia a la igualdad les privarian de una de las mds elevadas caracteristicas de
la naturaleza lnimana, 13

112 C. B, MACPHERSON, op. cit,, pp. 77-78.
113 ). 5 MILL, op. cit, pdg. 200,
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96. Comparen la concepcion del hombre de
Bentham y James Mill con la de Hobbes.
¢Encuentran alguna semejanza entre am-
bas? En caso afirmativo, jcudl es?

97. Comparen en un cuadro de doble entra-
da las propuestas de Bentham ¥ James Mill
ylas de John Stuart Mill. Expliciten los cri-
terios de comparacidn utilizados.

98. De acuerdo con los elementos que pro-
porciona el texto, caractericen brevemente
el capitalismo europeo del siglo XIX. ;Se po-
dria decir que ha cambiado desde entonces
hasta ahora? Si la respuesta es afirmativa,
en qué sentido ha cambiado? Justifiquen.
99. Imaginen que alguien formulara a
Stuart Mill la siguiente objecion en relacion

con el “voto calificado”: “Si los mds ilustra-
dos son los que tienen mds peso politico, Squi
garantias labrd de que los menos ilustrados va-
yan a poder desarrollarse, a su vez, plenanen-
te?” jOué respuesta se podria dar desde la
posicion del fildsofo?

100. Analicen criticamente el ideal de de-
mocracia propuesto por J. 5. Mill. Para ello
pueden tomar en consideracién -ya sea
porque estén de acuerdo o porque estén en
desacuerdo- la critica de Macpherson.

101. Comparen en al menos dos aspectos el
modelo propuesto por J. S, Mill y el vigen-
te en cualquier sociedad democratica con-

4.4 La respuesta de K. Marx

temporanea.

Karl Marx nacié en 1818 en Trier (Treveris), Alemania, de una familia judia. Su
padre se convirtio al cristianismo y Karl fue educado como protestante, pero en
un ambiente mas inclinado hacia las ideas enciclopedistas. Mostré tempranamen-
te su capacidad intelectual y en 1836 ingresé como estudiante en la Universidad
cle Berlin, en la Facultad de Derecho, que luego abandoné para estudiar Filosofia.
Se dedicé al periodismo en una primera etapa y llegé a ser jefe de redaccién de un
periodico radical de politica y economia. Marx march6 a Paris en 1843 y empezd
a escribir algunas de sus obras importantes: La Sagrada Familia, La ideologia
alemana 'y La miseria de la Filosofia. Alli también empez6 su actuacion politica
-el pasaje de la teorfa a la praxis (la accién)- y publicé, junto con Engels, EI Ma-
nifiesto Comunista, Mas tarde se exilié en Lond res, donde permanecic el resto de
su vida, dedicandose en forma ocasional al periodismo para sobrevivir y concen-
trando la mayor parte de sus esfuerzos en su militancia politica y en la publica-
cién de sus obras mds significativas relacionadas con temas econdmicos: Critica
de la Economia Politica v Fl Capital. Muri6 en 1883.

Para referirnos a su concepcion del hombre seguiremos fundamentalmente La
ldeologia Alemana.

La condici6n primordial de toda la historia, dice Marx, es la existencia real de
seres humanos. Partamos entonces de que para vivir hay que satisfacer ciertas ne-
cesidades basicas que el hombre comparte con el animal.

“El hambre es una necesidad natural; por consiguiente, necesita una naturaleza exte-
rior a ella para satisfacerse y encontrar su descanso, "1

114 K. MARX, Manuscritos de 1844, citado por ), 1. CALVEZ op. cit, pig. 338.



el de Gallo v Gabriefa Salating

Pero, a diferencia del animal, el hombre es activo: produce sus medios de sub-
sistencia, alejandose asi de la pasividad propia de aquél.

Veamos ahora cudl es la relacion entre hombre y naturaleza, Marx la caracteriza
como una oposicion: el hombre estd fuera de la naturaleza en cuanto su Cuerpo —in-
merso en ella— necesita de algo exterior a si mismo para satisfacerse pero, con su
accionar, se proyecta sobre la naturaleza que se yergue frente a él, indiferente y pa-
siva. La oposicidn se resuelve espontdneamente en forma de destruccion.

“EI hombre consume [dice Marx] y al consumir aniguila. Pero no lo hace sin antes ha-
ber recogido o asido y haber llevado a la boca, 115

Sin embargo, no solo destruye sino que también aprende a actuar sobre la na-
turaleza en forma positiva, a elaborar lo obtenido, a mejorarlo; bien pronto sus
miembros le son insuficientes para cumplir esa tarea y entonces construye utensi-
lios adaptados cada vez mds a una gran variedad de funciones.

"[En este quehacer] el hombre produce sus medios de subsistencia [y, a través de ellos,] su
vida material misma. En dicha produccion se halla supeditado al medio ambiente, ya que so-
lo puede elaborar lo que este le ofrece naturalmente (...) Produciendo sus medios de subsis-
tencia, el hombre realiza el modo de vida que le es propio y que consiste en la actividad. ™16

Y la satisfaccion de las primeras y mds elementales necesidades engendra en él ne-
cesidades mds complejas que lo llevan a perfeccionar sus herramientas: en esto resi-
de el primer hecho histérico. Lo que al principio era un mero accionar instintivo, ape-
nas diferenciado del animal, se va humanizando: el hombre pla-
nea, preve, corrige, mejora; su inteligencia, atencion Vv memoria se
plasmardn en lo que produzca.

“Una arafia hace operaciones que se parecen a las del tefedor y la
abeja confunde con la estructura de sus celdillas de cera a la habilidad
de mds de un arquitecto. Pero lo que distingue desde un principio al
peor arquitecto de la abeja mds experta es que el arquitecto ha construi-
do la celdilla en su cabeza antes de construirla en la colmena. El resul-
tado al que llega el trabajador preexiste idealmente en su imagitua-
cidn ", 17

Tal es la relacién hombre-objetos de la naturaleza exterior, pe-
ro resulta estrecha para contener el caudal de necesidades del
primero; su satisfaccién requiere la existencia de otros seres. Y
un lazo, el mds elemental, se establece entre individuo e indivi-
duo, hombre y mujer, merced al instinto sexual; este, a su vez,
trae aparejada la procreacién y la aparicién, con ella, de nuevos
vinculos.

Kar Marx. un pansador
revolucionario de indudahle
aravitacion politica

115 [ I. CALVEZ, op. cit, pg. 346, i ' -
116 K. MARX y F. ENGELS, op. cil., pag. 27.
117 K MARKX, Le capital, Ed_ Sociales 1, pig. 187; citado por ). |, CALVEZ, op. cit., pag. 347
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"Merced a su cotidiano afanarse va el hombre conservando su vida. Pero no le basta
conservarla: quiere prolongarla en otros seres. Nace asi la familia con las relaciones a ella
consiguientes: las de marido y mujer, las de padres ¢ hijos, "1

La familia, que es la primera célula social, pasa a ser luego, segiin Marx, una re-
lacion secundaria, al multiplicarse las necesidades que van generando, a su vez,
nuevas relaciones sociales. Los hombres se ven obligados a asociarse frente a los
obstaculos que les presenta la naturaleza v son empujados a ello también por su
instinto rebafiego.

“Acuctado por la imperiosa necesidad de comunicarse y tratar con sus prdjinos, el hom-
bre crea el lenguaje y, procurando darse a enfender, llega a adguirir conciencia de todo lo
que se agita confusamente en su espiritu. La conciencia es, desde sus comienzos, un pro-
ducto social."11%

Gracias al otro, le es accesible al hombre no solo la naturaleza exterior sino tam-
bién su propio yo, que se le revela bajo un nuevo aspecto. Asi va surgiendo la con-
ciencia social —la tinica que existe para Marx—, que incluye en si sus relaciones con
el medio y con los demds y que es capaz de desarrollo v de progreso a través de
la historia. El “espiritu”, dice Marx, nace unido a la materia, ya que surge con el
lenguaje y este es de naturaleza material (se compone, por ejemplo, de capas de
aire en movimiento y signos escritos).

A medida que se van afianzando los lazos sociales —ya ubicados en un primer
plano en la vida del hombre— se va perfilando un fenémeno que el progreso ird
agigantando: la division del trabajo. '

"Este, originariamente, se reduce a las diferentes tareas que en el acto sexual correspon-
den al hombre y a la mujer; es luego el reparto de menesteres que deriva de la naturaleza de
las cosas mismas, debido a la diversidad de aptitudes de los individuos (por ejemplo, en
cuanto a fuerza corporal), a las necesidades que se suscitan, etc. Pero con lo que alcanza ple-
no vigor la divisiin del trabajo es con la separacion del trabajo intelectual y material."120

¢Qué consecuencias trae la division del trabajo?

1. La primera y mas grave: la distribucién desigual del trabajo v sus productos.

2. La segunda, muy relacionada con la anterior: la aparicion de la propiedad
(privada), que Marx define como la forma econdmica opuesta al trabajo que na-
ce de la acumulacion de los frutos de este dltimo.

3. La tercera: la formacidn de clases sociales. Estas son, en un principio, agru-
paciones de individuos que, al tener actividades similares, tienen un nivel de vi-
da también parecido e intereses comunes; gradualmente esta unidn de ciertos in-
dividuos, con exclusién de otros, se va tornando consciente: los integrantes de
cada grupo se fijan objetivos comunes y luchan para su logro; adquieren asi lo
que Marx llama “conciencia de clase”.

& K MAREX y F. ENGELS, op. cit, pag, 45.
119 K. MARX v F. ENGELS, op. ¢it., pig. 48,
120 K. MARX v F. ENGELS, op. cit., pdg. 50.



4. La cuarta: la emergencia del fendmeno de “alienacién” o de “enajenacién”,
por el cual el ser humano se siente ajeno al producto de su trabajo -porque deja de
pertenecerle y/o porque, simplemente, ya no lo reconoce como suyo-. Pensemos
al respecto en las grandes fabricas, donde cada obrero solamente tiene que mani-
pular piezas menores -y siempre las mismas— de los objetos que allf se elaboran.

El trabajo, que, en sus origenes, era lo que habia constituido la condicién mis-
ma de la humanizacién -ya que habia permitido al hombre diferenciarse nitida-
mente del animal-, se convierte en un yugo que gravita sobre él, impidiéndole
obrar libremente.

“En efecto, bajo el régimen de la division del trabajo, cada cual tene acotado un reper-
torio de actividades fijo y exclusivo, que se le impone a la fuerza v del cual le estd prohibi-
do salir. Es cazador o pescador o 'criticalotodo’ [filésofo] y ha de seguir siéndolo, so pena
de perder sus medios de vida. "121

En una sociedad en la que la divisién del trabajo genera enfrentamientos entre
grupos se hace necesaria una instancia, de cardcter independiente, en la que se de-
legue poder y que asuma la defensa de un abstracto interés universal; esa instan-
cia es el Estado, que, segiin Marx, es una forma ilusoria de comunidad, ya que, por
un lado, se apoya sobre vinculos reales (la sangre, el idioma, ete.), pero, por otra,
permanece ajena por igual a los intereses individuales v a los colectivos. ;A quién
representa realmente, entonces, el Estado? Marx sostiene que solo a la clase domi-
nante, que a su vez varia historicamente. Todas las luchas no son sino luchas de
clases; las pretensiones patridticas, religiosas y de todo tipo en las distintas guerras
solo son mascaras que esconden la infraestructura real, que es siempre econdmica.
La evolucion histdrica va determinando que una clase prevalezca sobre las demas:
la aristocracia sobre la incipiente burguesia industrial v comercial en el Medioevo,
la burguesia sobre el proletariado a partir de la Revolucidn francesa, etc.

Y aqui hemos llegado a la concepcion de Marx de la sociedad v del Estado. Ve-
remos como caracteriza a las sociedades y los correspondientes estados europeos
que €l conocio en la segunda mitad del siglo XIX y c6mo delinea la sociedad y el
Estado ideales del futuro. Pero, antes, sinteticemos con las palabras del autor lo
visto hasta ahora:

“La produccidn de Ia vida, tanto de la propia en el trabajo como de la ajena en la pro-
creacion, se manifiesta inmediatamente conio una doble relacion: por una parte, como una
relacion natural, y por otra como una relacion social; soctal en el sentido de que por ella se
entiende la cooperacién de diversos individuos, cualesquiera sean sus condiciones, de cual-
quier modo y para cualquier fin. De donde se desprende que un determinado modo de pro-
duccion o una determinada fase industrial lleva siempre aparejade un determinado modo
de cooperacidn o una determinada fase social (modo de cooperacién que es, a su vez, una
fuerza productivn’), que la suma de las fuerzas productivas accesibles al hombre condicio-
na ¢l estado social y que, por tanto, la "listoria de la humanidad” debe estudiarse v elabo-
rarse siempre en conexion con la historia de la industria y del intercambio, 122

121 K. MARX v F. ENGELS, op. cit., pig. 53.
122 K. MARX y F. ENGELS, op. cit., pp. 46-47.
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"Tres fendmenos [socioecondmicos dominan el periodo que va desde 1815 a 1871 en Eu-
ropal: 1. un movimiento general de transformacién de la vida econdmica, 2. una miseria
obrera cuya recuerdo aiin encoge el corazon Y 3. una formidable acumulacién de capitales
fquie anuncia la consolidacion de la nueva era. 123 A se pueden caracterizar las condi-
ciones socioeconGmicas contempordneas de Marx sobre las que este ejercera su
critica. Si recordamos ahora las caracteristicas de la Revolucion Industrial, podre-
mos ampliar algo més lo referente a los fenémenos citados antes: 1. esa transfor-
macion se produce por la evolucidn experimentada por la ciencia y sobre todo por
Su consecuencia inmediata, la tecnificacion creciente; 2. ol trabajo del asalariado se
cumple en jornadas de doce horas de trabajo extenuante v, a menudo, con pocas
condiciones de seguridad y 3. las empresas privadas, lanzadas a una competencia
encarnizada, realizan grandes inversiones que no tienen control estatal alguno
(etapa del Segundo Imperio; ver cuadro histérico del 290 apéndice).

Marx sostiene que en ese dmbito social todos estin alienados. El trabajador lo es-
td en primer término: debe vender en el mercado sy fuerza de trabajo y recibir por
ella apenas lo que necesita para producir sus medios de subsistencia y, ademas, pier-
de los frutos de su trabajo; el capitalista también estd alienado porque pierde contac-
to con el acto de producir, que es el que humaniza al hombre; compra en el merca-
do la fuerza de trabajo del obrero, la consume y obtiene a partir de ella una plusva-
lia (diferencia entre lo que se le paga al obrero para que subsista y el valor real de lo
producido); la plusvalia, a su vez, pasa a incrementar el capital inicial, permitiéndo-
le comprar mds fuerza de trabajo ajena e incorporar asi una nueva plusvalia.

Esta situacion, ademés de generar alienacion, va produciendo una distribucion
cada vez mas desigual de 1a riqueza. Fl capital inicial se va incrementando gracias
a la plusvalia, v lo hace a costa de la pauperizacién (empobrecimiento) creciente
de los obreros, que son empujados cada vez mds a subsistir con menos. Por otra
parte, los capitalistas intentan aumentar su produccién indefinidamente y, al no
tener en cuenta las necesidades de los consumidores, provocan crisis periodicas
de superproduccién. En forma simulténea, el proletariado aumenta numérica-
mente, porque van pasando a sus filas los pequenos capitalistas desplazados por
la progresiva concentracién ¥ centralizacion de capitales; se va incrementando,
entonces, la mano de obra desocupada,

Marx consideré a las tendencias que acabamos de sefialar como leyes econémi-
€as propias del sistema capitalista. Dejaremos su anlisis y discusién, que ain hoy
continta, a los especialistas. Lo que nos interesa aqui es que, para el fildsofo, esas
tendencias producian un progresivo debilitamiento del capitalismo y apuntaban
a su destruccion. Para acelerar ese Proceso era necesaria la accion revolucionaria
protagonizada por el proletariado: su tarea era sustituir la sociedad alienada, di-
vidida en clases, del presente, por la sociedad libre, sin divisién de clases, del fu-
turo. ;C6mo imaginaba Marx esa sociedad del fuburo?

"Representémonos una reunicn de hombres libres que trabajen con medios de produc-
cion comunes y que gasten, con arreglo a un plan concertado, sus numerosas fuerzas in-

133 ). | CAIVEZ, op_cit, plg. 215,



dividuales como una tinica y misma fuerza de trabajo social. Todo lo que hemos dicho acer-
ca del trabajo de Robinson [Crusoe], se reproduce aqui, pero socialmente y no ya indivi-
dualmente. Todos los productos de Robinson eran producto suyo persanal y exclustvo y,
por consiguiente, evan objeto de utilidad inmediata para él. EI producto total de los traba-
jadores es producto social. Una parte vuelve a servir de medios de produccion y sigue sien-
do social, pero Ia otra parte se consume y, por lo tanto, tiene que ser repartida entre todos.
El modo de reparto cambiard con arreglo al organisme productor de la sociedad y al grado
de desarrollo historico de los trabajadores. Supongamos, para colocar este estado de cosas
en linea paralela con la produceion mercantil, que la parte concedida a cada trabajador es-
té proporcionada a su tiempo de trabajo. EI tHempo de trabajo jugarfa, de este modo, wn pa-
pel doble. Por un lado, su distribucidn en la sociedad regula la relacion exacta de las diver-
sas funciones con las diversas necesidades; por otro lado, sivve de medida a la parte indi-
vidual de cada productor en el trabajo comtin y, al mismo Hempo, para la porcidn que le
corresponde en la parte del producto comiin reservada para el consumo. Las relaciones so-
ciales de los hombres en sus trabajos y con los objetos iitiles que de ellos proceden quedan
aquf claras y transparentes, tanto en la produccion como en la distribucidn. ™14

Una vez abolida la propiedad de los medios de produccién se hace indispensa-
ble una organizacién de la produccién acorde con las necesidades de la sociedad,
asi como un reparto del trabajo social. Esto se lograra mediante una planificacién
cuidadosa que llevara a evitar las crisis periédicas.

Lo importante aqui es que en esa sociedad ideal, segiin Marx, el hombre dejard
de ser esclavo de fuerzas econémicas que no dependen de €l sino que, por el con-
trario, ejercera un control consciente sobre las condiciones de vida econémica. En
una primera etapa, el reparto del producto del trabajo social serd equitativo en
funcién del trabajo realizado por cada uno, pero cuando se llegue a la segunda
etapa, en la que reinara la abundancia, cada uno recibird segiin sus necesidades.
Este reino de la abundancia serd también el reino de la libertad.

“El terreno de la libertad” ~clice Marx— “empieza en realidad en donde termina el tra-
bajo determinado por la necesidad y por lns condiciones externas; queda, por lo tanto, ms
alld de la esfera de la produccion material propia, Asi como el salvaje tiene que luchar con-
tra la naturaleza, para satisfacer sus necesidades, para mantener su vida y para reprodu-
cirla, el civilizado también tiene que hacer lo mismo, sean cuales fueren las formas socia-
les 0 los modos de producciin. Con su desarrollo, este cantpo de la necesidad natural se ex-
tiende, porque las necesidades mismas se extienden; pero, al mismo tiempo, se extienden
fambién las fuerzas productivas que las satisfacen. La liberiad, en este campo, no puede
consistir mds que en que, habiéndose hecho social el hombre, los productores asociados re-
gulan sus mtercambios con la naturaleza, los toman bajo su control comunitario, en lugar
de dejarse dominar por ellos como por fuerzas ciegas; los realizan con el minimo gasto de
fuerzas y en condiciones que son las mids dignas de su naturaleza humana y son mds ade-
cuadas a esta. Pero esto sigue siendo un terreno de necesidad, Mds alld de este, empivza el
desarrollo de las fuerzas del hombre que no tenen mis fin que si mismas, el campo verda-

124 K. MARYX, Lo Capital, 1% parte, pig. %0, citado en J. L. CALVEZ, op. cit,, pag. 417.
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dero de la libertad; pero este diltimo no puede prosperar mds que teniendo por base este
campo de la necesidad. El acortamiento de la jornada de trabajo es su condicion fundamen-
tal (...} La verdadera libertad del hombre estaria, por lo tanto, fuera del campo de la vida
econdmica pero por lo menos ese campo puede someterse a la libertad al pasar a ser objeto
de un control consciente por parte de una sociedad de hombres libres,” 125

“La revolucion comunista transformari por entero el modo de produccién y la organi-
zacidn social vigentes actualmente. La actividad espontinea y la produccion de la vida ma-
terial no recaerdn, como ha venido ocurriendo hasta el presente, en individuos diferentes,
Todos los individuos serdn libremente activos y todos colaborardn en la produccion de la
viida material. Desapareciendo, como desaparecerd, la division del trabajo, el individuo no
tendrd que limitarse a desempeiiar un oficio determinado, impuesto por las circunstancias:
podrd dar a sus actividades el cauce que mejor le parezca. Gracias a elle cada uno podri
desenvolver su personalidad en el sentido de la mévima plenitud. La sociedad constituida }
por tales individuos dejard de ser un conglomerado de individuos unidos o separados por
ciertos intereses. Serd una asociacion de personas libres, "125

No cabe duda de que los planteos sociales y econdmicos de Marx se dirigian al
capitalismo de su época, que es parecido en algunos aspectos —pero no en otros-
al actual, Parece claro que la denuncia v la protesta marxista, asi como la de otros
socialismos que fueron contempordneos suyos, unidas a la creciente consciencia
de clase del proletariado, llevaron a este a unirse en sindicatos v a reclamar refor-
mas; dichas reformas, en muchos casos, fueron realizadas dentro del régimen ca-
pitalista y lo modificaron. A su vez, la aplicacion de las ideas de Marx en los pai-
ses de regimenes comunistas tuvieron que sufrir significativas adaptaciones.

Stevenson, en una obra citada ya anteriormente, hace un sintético balance criti-
co del marxismo sefialando aspectos positivos y negativos de la teoria. Ve como
positivos:

“La idea de una soctedad descentralizada en la que los hombres cooperen en comunida-
des para el bien conuiin, la aplicacion de la ciencia v la tecnologia parq producir bastante
para todos, la reduccidn de la jornada de trabajo de modo que los hombres puedan cada vez
nuis dedicar su Hempo de ocio al libre desarrollo de sus posibilidades, la idea de una socie-
dad en equilibrio con la naturaleza —todos estos son ideales que casi todo el mundo com-
partiri pese a que no estd claro que sean compatibles entre si -, No hay duda de que si el
marxisnio puede todavia ganar y retener la adhesién de tanta gente es porque ofrece este
tipo de esperanzada vision del futuro.”

Con respecto a los aspectos negativos se sefiala lo siguiente;

"Marx no nos da ninguna buena razén para creer que la sociedad comunista serd ge-
nuinamente sin clases, que los que ¢jerzan la dictadura del proletariado no formardin una
nueva clase gobernante con muchas oportunidades para abusar de su poder (...) No hoy
niguna razén para esperar que conjunto alguno de cambios econdmicos elimine para

125 K MARX, Le Capital, 2% pane, p 8. 1255, citado en |. |. CALVEZ op, cit,, pig, 419. S
126 K MARXy E ENGELS, op. cit, pp, 132-133,
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stempre todos los conflictos de interés. El Estado, Iejos de desaparecer, se fute haciendo eca-
da vez mds poderoso en los paises comunistas (quizd la misma naturaleza de la industria
moderna y Ia tecriologia hacen esto inevitable). 127

Podemos anadir, finalmente, la critica propuesta por John S. Mill, autor cuya
respuesta desarrollamos en esta misma seccién:

“La cuesticn real es si quedaria algtin asilo para la individualidad del cardcter: si la opi-
nion piiblica no se convertiria en un yugo tirdnico; si la absoluta dependencia de cada uno
para los demds y de los demds para cada uno no oprimiria a todos bajo la misma mansa
uniformidad de pensamientos, sentimientos y acciones. Este es ya uno de los males mds
notorios del actual estado de la sociedad, a pesar de existir una mayor diversidad de edu-
cacion y ocupaciones y una dependencia menos absoluta del individuo, con respecto a la
masa, que en el régimen comunista. Ninguna sociedad en la que la excentricidad pueda ser
objeto de reproche puede ser un estado sano. Falta atin comprobar si el plan comunista se-
ria compatible con aquel desarrollo multiforme de la naturaleza humana, con aquellas
midltiples desemejanzas, aquella diversidad de gustos y talentos y variedad de puntos de
vista intelectuales, que 1o solo constituyen ung gran parte del interés de la vida hnana,
sino que, procurando el choque estimulante de las inteligencias I presentando a cada wno
innumerables ideas que él migmo no hubiera podido concebir, son el resorte principal del
progreso espiritual y moral."128

O

102. Senalen cudl es Ia diferencia entre el diferencias encuentran?

hombre y el animal propuesta por el autor. 107, Expliquen con sus palabras qué es la
103. ;Qué papel otorga Marx a la familia en alienacidn v por qué se produce.

el desarrollo historico?

104. Lean el texto de Scheler incluido en la
primera seccion de esta unidad y compa-
ren la postura de ambos autores respecto
del tema del hombre.

105. Ejemplifiquen, de modo personal, ca-
da una de las consecuencias enunciadas de
la division del trabajo.

106. Comparen la concepcién biblica del
trabajo, tal como aparece en el Génesis, con
la que propone Marx. ;Qué semejanzas y

108. ;Qué condiciones eran necesarias, se-
gun Marx, para instaurar la sociedad ideal
por él imaginada?

109. Comparen la sociedad ideal de Marx
con la de J. S. Mill. ;Qué semejanzas v dife-
rencias encuentran?

110. Elaboren su propio balance critico de
la teoria de Marx a la manera en que lo ha-

127 L STEVENSON, op, cit,, pdg, 87,
128 . S: MILL, op. it pig. 201.
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