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PRINCIPALES CORRIENTES DE LA FILOSOFiA

INTRODUCCION

Mientras los animales inferiores estan en el mundo, el hombre trata de
entenderlo;, y, sobre la base de su inteligencia imperfecta pero perfectible del
mundo, el hombre intenta enseforearse de él para hacerlo mas confortable. Es
por esto que a lo largo de la historia del pensamiento humano tanto en oriente
como en occidente se ha construido un camino que ha llevado a la humanidad
a encontrarse progresivamente con la verdad y confortarse con ella. Este
camino se ha desarrollado dentro del horizonte de la autoconciencia personal,
al respecto nos dice la Carla Apostélica del Papa Juan Pablo Il FIDES ET
RATIO:

"El hombre cuanto mas conoce la realidad y el mundo y mas se conoce a si
mismo en su unicidad, le resulta mas urgente el interrogante sobre el sentido
de las cosas y sobre su propia existencia".

Este es el objeto que deseamos conseguir con la elaboracién de ésta sintesis
filosofica, suscitar y despertar en los lectores el conocimiento del mundo, de la
realidad y de si mismos; partiendo desde el origen de las primeras corrientes
como el pragmatismo, el estructuralismo, psicologismo y bilogismo entre otras.

Nos queda decir finalmente que la filosofia no esta para transformar el mundo
como ya lo dijo Marx, sino para interpretarlo.



EL IDEALISMO

DEFINICION

Fue Leibniz quien empled el término idealista al referirse a Platon y a otros
autores para quienes la realidad es la forma o la idea.

Estos autores idealistas o formalistas sostienen doctrinas diferentes de las ya
propuestas por otros autores, como por ejemplo, Epicuro, calificado de
materialista.

La filosofia idealista de la época moderna se funda igualmente en las ideas,
aunque el significado moderno de la idea no siempre es igual al del platonismo,
pero no podemos separarlo de su sentido antiguo.

Algunos autores consideran que es un error atribuir a Platon la paternidad del
idealismo, ya que aunque en Platon hay una teoria de las ideas, es un
idealismo exageradamente realista. El idealismo como doctrina se contrapone
al realismo y reduce lo que podemos percibir por medio de los sentidos y que
es accesible al mero pensamiento, ya que para esta corriente lo que aun no
puede verse, puede ser comprendido. “El idealismo pretende reducir el mundo
a una actividad del espiritu... pretende identificar lo real con lo racional, el
objeto con el sujeto o conciencia”’.

REPRESENTANTES

Platon

Pensamiento.

Platén toma el método de Sdécrates, complementandolo muy pronto en doble
sentido. Para Platén “sobre las cosas nascentes y perecederas tenemos
conocimiento sensible, opinién; de lo que es, de la realidad consistente,
podemos alcanzar conocimiento inteligible, ciencia. En el area de la ciencia
hay dos grados de conocimiento: El razonamiento o razén, que tiene por objeto
los seres matematicos, los numeros que, aunque universales, se concretan y
realizan en los seres particulares, y el conocimiento filoséfico o inteligencia, que
mediante la dialéctica, asciende a la contemplacion intuitiva de las ideas, es
decir, de las esencias absolutas o realidades incondicionadas™.

En realidad, resulta bastante dificil explicar el pensamiento de Platon de
acuerdo al concepto comun de filosofia. Platén busca dar respuesta a un gran
conjunto de problemas que ya venian siendo planteados desde los

2 ALVAREZ, Angel. Manual de Historia de la filosofia. Madrid : Gredos, 1992. p. 61



presocraticos, pero que al ser iluminados con su genio adquieren un sentido
nuevo y mas profundo.

Para él la filosofia es una empresa en la cual entra en juego el destino ultimo
del hombre, ligada con la virtud. Platén “propende mas bien a afirmar que el
hombre puede conocer verdaderamente, y trata ante todo de averiguar cual

sea el objeto genuino del conocimiento”,

Platén heredé de Soécrates, su maestro, la conviccidn de que es posible el
conocimiento, entendiendo éste como un conocimiento objetivo vy
universalmente valido. En su obra “El Teeteto” el método de Platén consiste en
procurar dialécticamente una clara exposicion de la teoria del conocimiento.

Sin duda alguna todo el pensamiento de Platén, al igual que toda su vida, gira
en torno a un fuerte esfuerzo, hacia lo absoluto y trascendente. “Para Platon el
objeto del verdadero conocimiento ha de ser estable y permanente, fijo,
susceptible de definicion clara 'y cientifica™.

Renato Descartes.

Pensamiento.

Es obvio que el objetivo fundamental de Descartes fue el logro de
la verdad filosofica mediante el uso de la razéon. Se intereso por la
elaboracion de un método, ya que para €l no basta con tener
talento, sino que hay que aprender a emplearlo bien.

Descartes en su filosofia, siempre tratdé de excluir las impresiones y el
conocimiento por sentidos, ya que segun él, para llegar a una verdad es
indispensable alejarse totalmente de los sentidos y recluirse unicamente en su
interioridad intelectual para asi, por medio de la razén, llegar a una verdad y
preservarse de error.

Al buscar la verdad se queda Uunicamente con la razén, ya que esta funciona
desligada de todo el mundo de la experiencia, partiendo de manera rigurosa de
ideas claras y distintas. Parte de la idea para llegar a la realidad.

Para Descartes existen tres clases de ideas y elige de entre ellas una que le de
mas seguridad al filosofar, para que sea fundamento soélido y tomarla como
punto de partida de su deduccion:

Las ideas adquiridas provienen de la experiencia sensible de la ensefianza o el
trato con los demas. “Descartes niega que los sentidos conozcan ni la validez

jCOPLESTON, Frederick. Historia de la Filosofia. Tomo |. Barcelona : Ariel, 1984. p. 154
Ibid. p. 161



de los conocimientos, pero prescinde de ellos, porque no les considera
absolutamente seguros ni ciertos™.
Ideas artificiales o elaboradas por nosotros mismos, por medio de la
imaginacion.

Ideas naturales o innatas, que no provienen de los sentidos ni han sido
elaborados por nosotros, sino que provienen de Dios. Este las infunde
directamente en nuestro entendimiento. “Son evidentes, intuitivas... y

verdaderas, porque proceden de Dios y estan garantizadas por su verdad™®.

La intuicién es una percepcion directa de las ideas que excluye toda duda y
error. La intuicion hace presente las ideas a la inteligencia, y esta intuye
directamente a si misma y a sus propias ideas.

Nicolas Malebranche

Pensamiento.

Es cartesiano en el orden expositivo del sistema. Para €l tampoco
las ideas proceden de los objetos, ni son producidas por el sujeto.
Un espiritu finito jamas pude ser sujeto de ideas infinitas: “todas
nuestras ideas claras estan en Dios, en cuanto su realidad
inteligible””. El tinico que goza de una perfeccion no inferior a la
inmutabilidad, necesidad, eternidad e infinitud de las ideas es
Dios. Para é€l, Dios es quien hace que la persona conozca las
cosas inaccesibles.

Godofredo Guillermo Leibniz

Pensamiento.

Define la sustancia como todo centro de fuerza, de energia y de
actividad. Para €l las sustancias son infinitas y conforman la
estructura metafisica de los seres, las cuales él llama “MONADAS”:
“La monada no tiene partes, no posee extension, figura ni
divisibilidad. Una cosa no posee figura a menos que sea extensa,
ni puede ser divisible a menos que posea extension. Pero una
cosa simple no puede ser extensa, puesto que simplicidad y
extension son incompatibles”8.

Las mdénadas son los principios constitutivos de las cosas. “La monadologia
permite resolver para Leibniz los problemas de las ideas innatas, que fueron

Z FRAILE, Guillermo. Historia de la Filosofia. Tomo Il. Madrid : B.A.C., 1991. p. 498
Idem.
" GONZALEZ ALVAREZ, Angel. Manual de Historia de la filosofia. Madrid : Gredos, 1992. p.
61
8 COPLESTON, Frederick. Historia de la Filosofia. Tomo |. Barcelona : Ariel, 1984. p. 278



determinantes para la especulacion filoséfica de siglo”g. De hecho, acepta el
empirismo el cual sostiene que nada hay en el entendimiento que no haya
pasado por los sentidos, y esto rige para todo, menos para el mismo intelecto.

Emmanuel Kant

Pensamiento.

Dice que “nuestro conocimiento deriva en el espiritu de dos
fuentes fundamentales: la primera es la receptividad de las
impresiones; la segunda, la facultad de reconocer un objeto por
medio de estas representaciones”10,

El pensamiento, entonces, resulta de la conjuncion de ambas facultades.
Intuicién y concepto conforman todos los elementos de nuestro conocimiento.
La idea kantiana es la posibilidad de la existencia que determina el uso del
entendimiento en el conjunto de la experiencia completa.

Juan Tedfilo Fichte

Pensamiento.

Para Fichte el idealismo es toda filosofia que parte de una reflexion sobre la
realidad, aunque estrictamente hablando, idealismo es el sistema que niega la
existencia de las cosas fuera del pensamiento. Es con él con quien irrumpe el
idealismo en la filosofia alemana, al exaltar el yo humano rompe las barreras
del racionalismo critico.

“Sostiene que el principio de la realidad es el yo, el cual construye la parte
formal y material de conocimiento. Todo lo que se le ponga al yo es creado por
el yo. La realidad es deducible del yo””.

Para Fichte lo real es el producto de la actividad subjetiva y el ser esta fundado

en la inteligencia: “el primer principio de la filosofia es precisamente este yo
puro o trascendental”'?.

Federico Guillermo José Schelling

° FERRATER MORA, José. Diccionario de Filosofia. Tomo Ill. Madrid : Alanza, 1981. p. 1932
1? URDANOZ, Tedfilo. Historia de la Filosofia. Tomo VI. Madrid : B.A.C., 1988. p. 40

Ibid. p. 137
12 COPLESTON, Frederick. Historia de la Filosofia. Tomo VII. Barcelona : Ariel, 1984. p. 43



Pensamiento.

Schelling es quien da el paso del idealismo subjetivo al objetivo, acentua ya la
idea del absoluto. Para él “el sistema completo de la ciencia parte del yo
absoluto”"*, Propiamente, la inteligencia sélo capta lo inteligible.

Para él, no caben mas que dos filosofias: dogmatismo, que admite las cosas en
si; y el idealismo, que s6lo admite contenidos de conciencia.

Jorge Guillermo Federico Hegel

Pensamiento.

En Hegel la filosofia es ciencia del hombre sobre el absoluto mismo. "Pensar
es distinto de conocer. Conocer es conocer lo que las cosas son; tiene un
momento esencial que se refiere a las cosas... nl4 Hegel distingue la mera
informacion (historia) y el conocimiento conceptual, en el cual yo tengo los
conceptos de las cosas (esto serian las ciencias en las que hay un efectivo
saber). Pero hace falta un saber absoluto.

La dialéctica del espiritu segun Hegel, atraviesa una serie de estadios antes de
llegar al saber absoluto. Para él el sujeto es un espiritu que se sabe a si
mismo.

La filosofia del espiritu sigue al "SER EN si" (Idea), que ha retornado de su Ser
otro a través de las etapas del Espiritu Subjetivo, Objetivo y Absoluto. El
sistema representa el autodesenvolvimiento del Espiritu Absoluto hasta su
realizacién en la totalidad de la realidad, mediante un proceso dialéctico de
tesis, antitesis y sintesis.

CLASES DE IDEALISMO

Idealismo Absoluto.

Lo que la teoria de la ciencia pretende hacer es desarrollar el sistema de las
formas necesarias de representar y conocer, queriendo ser asi, una filosofia
primera u ontologia fundamental. A eso era lo que en definitiva queria llegar
Kant, con su deduccion trascendental de los conceptos puros del
entendimiento.

En cierta forma Fichte se ubica en ese punto del pensamiento de Kant, que de
hecho quiere completar, "ya que a su juicio Kant se ha quedado a medio
camino" ', Segun Kant, Fichte, ha tomado las categorias de la experiencia, y

12 URDANOZ, Tedfilo. Historia de la Filosofia. Tomo IV. Madrid : B.A.C., 1988. p. 202

Ibid. p. 309
15 HIRSCHBERGER, Johannes. Historia de la Filosofia. Tomo Il. Barcelona : Herder, 1975.
p. 227



que de ninguna manera podra demostrar que dichas categorias forman "el
sistema de las formas necesarias del obrar" y que son Uunicamente manera de
inteligencia pura. Lo que expresa Fichte es algo exacto.

En Fichte el espiritu lo es todo. Nos encontramos asi con la premisa
fundamental del idealismo absoluto, una definida filosofia del espiritu: "Lo
absoluto es la idea universal y unica que, juzgando y discerniendo, se
especifica en el sistema de las ideas particulares"16. Idealismo Absoluto es
pensar, ser y verdad, todo es parecido con el espiritu. En Hegel este idealismo
es expuesto diciendo que todo proviene de la IDEA y de su devenir.

Idealismo Subjetivo.

El punto de partida lo constituye el Idealismo de Kant; pero es el Kant de la
Razén Practica el que se revela a Fichte como el verdadero Kant. No le
interesa a Fichte el ser y el cosmos, ya que Kant vio en el hombre el valor
absoluto. El hombre lo es todo. El YO de Fichte es la fuente originaria de todo
ser cosmico. El Idealismo de Kant era un idealismo critico, para Fichte era
trazar unas fronteras para el YO cognoscitivo y volitivo donde no hay limites;
por esto llamamos subjetivo a este idealismo que reduce al sujeto todas y cada
una de las cosas, que lo es todo.

Kant vio en el hombre un valor absoluto, pero para él habria algo mas que el
hombre, ahora el hombre lo es todo. "El Yo de Fichte es la fuente originaria de
todo el ser cosmico"".

Idealismo Objetivo.

Schelling descubre tras el ser, el espiritu, como auténtico ser y fuente del
devenir. Pero siendo este espiritu independiente de nuestro "Yo". Es de esta
forma que llegamos al idealismo objetivo, expuesto principalmente por
Schelling.

Schelling parti6 del yo infinito de Fichte y de la sustancia Spinociana para
armonizarlos con su yo Absoluto, dando origen al principio de infinitud objetiva.
La proposicion de la cual parte toda ciencia es: “Yo soy yo”. No hay sujeto sin
objeto ni objeto sin sujeto y su enlace es la representacion, pues el yo absoluto
debe ser pensado. El papel principal de la filosofia es resolver el problema de
la existencia del mundo, y este solo se resuelve teniendo en cuenta la identidad
entre sujeto y objeto cuya distincion debe trascender el absoluto.

Idealismo Trascendental.

En el apriorismo de la forma vio Kant el caracter revolucionario de su filosofia.
Hasta ahora se admitié que todo nuestro conocimiento tenia que regirse por los
objetos; Kant invierte los términos estableciendo que los objetos se han de regir

'® Ibid. p. 259
' Ibid. p. 225



por nuestro conocimiento. Esto es lo que en Kant se conoce como su giro
copernicano.

Ademas de fundar la matematica como ciencia, la Estética trascendental tiene
otra consecuencia importantisima para Kant: «<hemos probado suficientemente
que todo lo que es intuido en el espacio o en el tiempo, esto es, todos los
objetos de una experiencia posible para nosotros, no es otra cosa que
fendmenos, es decir, simples representaciones que (...) no tienen fuera de
nuestro pensamiento existencia fundada en si» (Cfr. Critica del Juicio).

Lo que quiere decir Kant es lo siguiente: s6lo podemos conocer las cosas en la
medida en que estan sometidas a las formas de nuestra sensibilidad, y puesto
que el espacio y el tiempo no son propiedades reales de las cosas sino algo
puesto por el sujeto, es evidente que no podemos conocer jamas las cosas tal
como son en si mismas, sino sélo las cosas tal como nos aparecen. A lo que
aparece al sujeto, Kant la llama "fenbmeno", y a la cosa en si, "noumeno".
Usando esta terminologia, podemos resumir lo que venimos diciendo: no
podemos conocer el noumeno, sino sélo los fendmenos. Las cosas en si,
precisamente porque son en si y no en nosotros, son incognoscibles.

A esta doctrina, segun la cual conocemos todos los fendmenos como simples
representaciones y no como cosas en si mismas, Kant le da el nhombre de
"idealismo trascendental”.

ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO

Hoy el idealismo esta muy desvirtuado, porque con el avance de las ciencias y
de la técnica en general, gana mucho mas terreno lo que pueda demostrarse,
lo tangible y matematico, incluso se utiliza el término idealista de manera
peyorativa, dandole una connotacion de lo que es ilégico, e imposible de
realizarse.

El idealismo como un método cientifico es muy cuestionado en la actualidad,
porque éste admite que lo que no puede verse puede ser comprendido; pero

para el hombre de hoy lo que rige es "ver para creer", "ver para entender".

La idea sigue siendo una parte muy importante dentro de todas las ciencias,
que es aceptada y colocada como importante, incluso fundamental, el problema
radica en como pasar esas ideas a sustancias tangibles, cdmo objetivarlas sin
pasar al materialismo.

El idealismo contempla que el materialismo reduce el conocimiento, negando la
parte espiritual, intangible; para el materialismo el idealismo es un
conocimiento etéreo, abstracto, dificil o imposible de objetivar.

Siguen existiendo disciplinas filoséficas, cientificas, sociales y religiosas que
fundan su conocimiento en el idealismo, el mundo tedrico de estadisticas,



consultas y especulaciones, éstas disciplinas son cada vez menos validas y
mas cuestionadas e ignoradas.

Podria decirse que el idealismo es solo un referente, una meta proyectativa,
pero no un medio concreto de conocimiento y verdad. Hacia el idealismo
apunta el hombre de hoy, pero sabiendo la imposibilidad de llegar hasta éste,
cifra su verdad en el realismo u otros métodos empiristas o materialistas.

Ciertamente nuestro mundo no es idealista, si bien no se desconoce en
absoluto, hay que admitir que no es la via de conocimiento que satisface las
expectativas y busquedas del hombre actual.

EL REALISMO

DEFINICION

“‘Realismo es el nombre que se da a una posicion adoptada en la teoria del
conocimiento o en la metafisica. En ambos casos, el realismo no se opone al
nominalismo, sino al idealismo”'®. El realismo a su vez concede un lugar a la
duda en la vida intelectual, pero considera la vida universal como la muerte de
la inteligencia.

Para el realismo el espiritu humano puede conocer al ser “en si”, y la verdad no
es otra cosa, que la conformidad del juicio con la realidad.

REPRESENTANTES
Aristoteles

Pensamiento.

Segun Aristoteles existen dos rasgos que caracterizan la ciencia: “es ella un
conocimiento fundado, puesto que aquello de lo que se tiene, ciencia estricta,
no puede ser de otra manera de cémo se conoce” ™.

El realismo aristotélico, es un realismo natural. El conocimiento para este
sistema se puede entender como una reproduccién de la realidad. Para
Aristételes la inteligencia del hombre esta dotada de una capacidad grande de
llegar hasta las cosas y obtener de ella los contenidos del conocimiento.

'® FERRATER MORA, José. Diccionario de Filosofia. Tomo IV. Madrid : Alanza, 1981. p. 374
19 HIRSCHBERGER, Johannes. Historia de la Filosofia. Tomo |I. Barcelona : Herder, 1975. p.
162



“Aristoteles explica la percepcion mediante que del objeto percibido y a través
de un ‘medium’, llega al érgano, y en la que se recibe la ‘forma sensible del

objeto sin materia’. Por eso es necesario que lo percibido exista realmente”?°.

Aristételes plantea la cuestion del saber que es precisamente lo que él llamé
Filosofia Primera, y dice que todos tienden por naturaleza a saber. También
para Aristételes todo conocimiento arranca de una percepcidon sensible. El
alma no puede pensar sin representaciones sensibles, y segun él, si falta un
sentido, también faltan los correspondientes conocimientos. Por ejemplo, un
ciego de nacimiento no tiene conocimiento de los colores. Es asi como
Aristételes demuestra que todo conocimiento tiene su origen en lo sentidos.

Pero a su vez “establece una estrecha relacion entre el conocimiento sensible y
el intelectivo. En el conocimiento las facultades tienen sus limites, porque
mientras las facultades sensibles estan sometidas a lo singular, la facultad
intelectiva puede llegar hasta la naturaleza de las cosas™?.

San Anselmo de Canterbury

Pensamiento.

Para San Anselmo “el conocimiento que adquirimos de las cosas supone la
cooperacion de los sentidos y de la inteligencia, pero San Anselmo no precisa
el modo de esta cooperacion y se contenta con tomar sin profundizar en ellas,

algunas expresiones agustinianas sobre la iluminacién del alma por Dios"??.

San Anselmo hace del realismo una condicién necesaria para la sana doctrina
teoldgica, pues si no se comprende el hecho de que varios hombres reunidos
pueden formar un solo hombre, menos se comprendera como un solo Dios
puede consistir en tres personas distintas.

No dice también, que “si las ideas son cosas, cada grado de perfeccidén es un
grado de realidad, y la idea del ser mas perfecto que se puede concebir nos
introduce sin tropiezo en un determinado orden de realidad. El paso de la idea
al ser tenia que tentar al pensamiento de San Anselmo, porque para él las
ideas son ya seres™®,

El incurre en un realismo exagerado, atribuyendo a los universales un cierto
modo de realidad extramental. La verdad de un conocimiento consiste en su
“rectitud”, es decir, en que es como debe ser la captacion correcta de su objeto.
Al igual que el conocimiento aprehende el objeto, este objeto conocido tiene su
verdad.

2 C.D, Kernilng. Marxismo y Democracia. Tomo V. Madrid : Riodvero, 1975. p. 86

2! BARRAGAN LINARES, Hernando. Epistemologia. Bogota : USTA, 1983. p. 62

22 GILSON, Etienne. La Filosofia en la Edad Media. Madrid : Gredos, 1985. p. 234
Idem.



Pedro Abelardo

Pensamiento.
El significado filosofico de Abelardo esta, sobretodo en su oposicion frente al
tan debatido problema de los universales, tema clasico el tiempo.

Para determinar el contenido de los universales en el pensamiento debemos
partir de nuestros 6rganos sensoriales y de los objetos que percibimos.
Ejemplo: a nosotros se nos forma una imagen de cada objeto, y esta imagen
existe desde entonces independientemente del objeto; si la torre en cuestion
se destruye, todavia podemos imaginarla.

“Pedro Abelardo establece relaciones precisas entre la filosofia y la religion.
No se pueden demostrar y conocer experimentalmente los misterios, sélo se
pueden entender o creer segun analogias o semejanzas. Segun él, el intelecto
aprehende las semejanzas de los individuos mediante la abstraccion, el
resultado de esta abstraccién fundada siempre en la imaginacion, porque el

conocimiento empieza por lo individual y lo sensible™*,

Al igual que Descartes, Pedro Abelardo, proclama la necesidad de una critica
previa de nuestros conocimientos, aplicando la duda para llegar mas
seguramente a la verdad. Contra los realista exagerados, niega que los
universales sean cosas ni que existan fuera de las cosas individuales, sélo
existen los individuos.

El entendimiento no se engana cuando se piensa separadamente la forma o la
materia, pero si se engana si se pensara que tanto la materia como la forma
existen por separado. Finalmente nos dice Pedro Abelardo que “el verdadero
conocimiento de las cosas es el que nos proporcionan los sentidos y la
imaginacién, mientras que la inteligencia solamente nos llevaria a la opinién”zs.

Santo Tomas de Aquino

Pensamiento.

Sin duda alguna “el influjo de Aristdteles en Santo Tomas lo apreciamos al
punto de una nueva valoracién del saber natural frente al conocimiento de la
fe’®. Santo Tomas sigue a Aristoteles en la cuestién del origen de nuestro
conocimiento y apoyado en él dice que es natural al hombre llegar a lo
suprasensible a través de lo sensible. “Se rechaza expresamente la idea de
que Dios es lo primero conocido, tal como supone la teoria del conocimiento en

2 MARIAS, Julian. Historia de la Filosofia. Tomo |. Madrid : Revista de Occidene, 1982. p.
140

% FRAI!_E, Guillermo. Historia de la Filosofia. Tomo Il. Madrid : B.A.C., 1991. p. 423

% MARIAS, Julian. Op Cit. p. 161



las razones eternas”®’. Pues lo primero que en la vida conocemos es la

esencia de las cosas materiales que conforman el objeto propio de nuestro
entendimiento.

También nos dice que “el alma humana esta situado en el ultimo grado de los
seres inteligentes; es la mas alejada de todas las perfecciones del
entendimiento divino”®. A cada forma de ser corresponde una manera propia
de conocer. El entendimiento que poseemos todos, es aquel por el cual mas
nos aproximamos a los angeles.

Santo Tomas ha tomado en consideracion el hecho de que el conocer humano
solo es posible mediante un volverse del entendimiento hacia los datos de la
fantasia emanados del conocimiento sensible.

Asi pues, afirma Santo Tomas: “El Origen de nuestro conocimiento se halla en
los sentidos; explicar el conocimiento humano es definir la colaboracién que se
establece entre las cosas materiales, los sentidos, y el entendimiento”®,

CLASES DE REALISMO

Realismo Inmediato.

Toda tentativa para superar la oposicion entre el realismo y el idealismo, esta
condenada al fracaso. Nos queda el interrogante de si no podriamos llegar al
realismo partiendo del idealismo. Toda la cuestidon consiste en sabe si
podemos encontrar el ser partiendo del pensamiento, no hay duda de que es
posible, pero hallaremos el ser ideal del idealismo, no el ser real del realismo.
De hecho, podemos afirmar que el realismo no se demuestra y tampoco
necesita demostrarse.

“E Gilson sostiene que la nocidn de realismo critico es tan contradictoria como
la circulo cuadrado. Pues una critica del conocimiento, dice, tiene como fin
fundamentar a priori el conocimiento limitandolo a los fenomenos”™.

Realismo Critico.

El realismo critico "pretende superar el realismo ingenuo y el natural. Concibe
la diferencia ente re los dos miembros, sujeto — objeto. Cada uno de ellos tiene
su funcién propia”31. Los realistas criticos trataron de responder diciendo que
los datos inmediatos de la percepcion apuntan a objetos fisicos fuera de si
mismo.

z HIRSCHBERGER, Johannes. Historia de la Filosofia. Tomo |I. Barcelona : Herder, 1975. p.
379

2 GILSON, Etienne. La Filosofia en la Edad Media. Madrid : Gredos, 1985. p. 499

29 1dem.
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El realismo critico piensa que incluso después de la investigacion de Kant
sobre la participacion que la facultad cognoscitiva del hombre tiene en la
imagen de la realidad objetiva, se puede mantener la posicion fundamental del
realismo.

Realismo e Idealismo.

El realismo idealista admite que buen numero de objetos no existen mas que
en le pensamiento. “En algunos casos lo que conocemos existen en si,
independientemente de nuestro conocimiento, de nuestro pensamiento, de toda

actividad de nuestro espl'ritu”32.

Podemos ver, pues, entre el realismo y el idealismo una verdadera
contradiccion, y es necesario elegir uno de los dos términos y excluir el otro.

La intencion declara Bergson “es no dar la razén ni al realismo, ni al
idealismo”>3,

ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO

El realismo es una de las disciplinas filosdéficas que mas conservan su esencia
en cuanto al planteamiento del conocimiento, es una de las que menos se ha
vulgarizado y continua perteneciendo al plano intelectual. Para saberse realista
hay la necesidad de indagar, cuestionar e investigar el sistema filosé6fico como
tal, dificilmente se llega a ser realista por accidente.

Sabiendo que el realismo despoja de toda interpretacion u opinién, podria
afirmarse que el hombre de hoy esta lejos de serlo, porque especula mas que
nunca, se apersona de planteamientos y da con caracter de mucha certeza
visiones que pueden responder solamente a impresiones.

Del realismo se desprende la subjetividad concebida, como la manera neutral
de mostrar la verdad, y que para muchos otros sistemas filoséficos no
responde mas que as una utopia, porque con el avance de los medios de
comunicacion la hominizacién del mundo, de la ciencia y de la sociedad la vida
aparece cada vez mas fragmentada, las cosas que ayer eran reales para el
hombre, hoy aparecen viables de otra manera en otra cultura distinta.

El realismo ha podido ser columna del conocimiento en tanto que sin permitir la
interpretacién  sostiene principios y postulados que habiendo sido
suficientemente argumentados sostienen. La ventaja estda en que el
conocimiento no depende del ir y venir del tiempo y de la psicologia humana,

32 VERNEAUX, Rogers. Textos de Grandes Filésofos: Edad Moderna. Barcelona : Herder,
1982. p. 91
3 C.D, Kerning. Marxismo y Democracia. Tomo V. Madrid : Riodvero, 1975. p. 88



sino que se ancla en verdades universales, la desventaja se encuentra en que
al parecer ortodoxa no permite un proceso agil de conocimiento.

La pérdida del realismo ha hecho que el conocimiento sea condicionado por la
cultura y el folklore y se pase al relativismo. Filoséficamente el realismo
también fundamentado hipotéticamente convence mucho a la actualidad, pero
en el sentido practico ha perdido fuerza y ha pasado a ser un ideal de
conocimiento.

Hoy el hombre se inclina mas por visiones que le permitan mayor apertura,
menos academicismo y mas pragmatismo.

EL ESCEPTICISMO

DEFINICION

“El escepticismo es la facultad de oponer, de todas las maneras posibles los
fendmenos posibles y los noumenos; y de ahi llegamos, por el equilibrio de las
cosas y de las razones opuestas (isostenia), primero a la suspension del juicio
(epojé) y después a la indiferencias (ataraxia).”**

El escepticismo toma una actitud contraria al dogmatismo. Esta corriente tiene
una posicién que el sujeto no puede aprehender al objeto.

“El sujeto cognoscente depende de una serie de factores que le impiden llegar
al objeto.”®

Para comprender el escepticismo es necesario saber que: “El escepticismo
como doctrina filoséfica tiene dos aspectos: Uno tedrico y otro practico.

Desde el punto de vista tedrico, el escepticismo es una doctrina del
conocimiento segun la cual no hay ningun saber firme, ni puede encontrarse
nunca ninguna opinién absolutamente segura. Desde el punto de vista
practico, el escepticismo es una actitud que encuentra en la negativa a
adherirse a ninguna opinién determinada en la suspensién del juicio (epojé), la
salvacion del individuo, la paz interior.”3®

El escepticismo no pone en duda el fendmeno, sino lo que se dice de él, y esto
es diferente del fendmeno mismo.

34 VERNEAUX, R. Textos de los grandes filésofos. Edad Antigua. Barcelona: Herder, 1980. P.
206
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ORIGEN DEL ESCEPTICISMO

El escepticismo empezo6 propiamente en el siglo Il a.C. con Pirron de Elis y los
pirronaicos que fueron llamados escépticos. Pirron fue influenciado durante su
expedicion militar por la silenciosa sabiduria de los orientales.®

SENTIDO Y FASES DEL ESCEPTICISMO GRIEGO

El escepticismo griego tiene cuatro etapas bien definidas, aunque propiamente
no guardan relacién entre si:

% El escepticismo, en cuanto actitud negativa ante la validez del
conocimiento cientifico aparece con Pirrén. Su actitud y sentido es moral,
al estilo de las escuelas socraticas menores en cuyo marco se encuadra el
pensamiento.

% La segunda fase del escepticismo se desarrolla en la Academia Platonica
en lucha contra el dogmatismo de los estdicos.

% EIl escepticismo reaparece en forma mas aguda a finales del siglo | a.C,
con Enesidemo y Agripa.

<% La dultima fase del escepticismo es representada por Sexto Empirico,
médico que pertenecid a la escuela empirica del siglo Il d.C., quien se
proponia destruir toda clase de dogmatismo especulativo, adoptando una
actitud practica empirista ante la realidad.>®

REPRESENTANTES DEL ESCEPTICISMO ANTIGUO
Pirron

Pensamiento.

“‘Ensend que la razén humana no puede penetrar hasta la esencia intima de las
cosas. Lo unico que podemos conocer es la manera como las cosas aparecen
ante nosotros.”® Por lo tanto, de nada podemos estar ciertos, y el sabio debe
abstenerse de juzgar.

No podemos fiarnos ni de las percepciones sensibles ni de la razon. No se
debe admitir alguna afirmacion tedrica. Guardando estos principios se consigue
la tranquilidad del alma (ataraxia).

“La preocupacion de Pirron no era la del mundo fisico, era la virtud y la
felicidad, como también la critica dialéctica de las opiniones contrarias.”*

37 VALVERTE, José Maria. Historia del pensamiento. Barcelona: Orbis, 1983. P. 142

38 FRAILE, Guillermo. Historia de la filosofia. Tomo I. Grecia y Roma. Madrid: BAC, 1990. P.
626

39 COPLESTON, Frederick. Historia de la filosofia. Grecia y Roma. Tomo |. Barcelona: Ariel,
1986. P.409

“0 FRAILE, Guillermo. Op. Cit. P. 629



La doctrina de Pirron se puede reducir a lo siguiente: “No hay nada bueno sino
la virtud, ni malo, sino el vicio. La felicidad consiste en la paz y la tranquilidad
del alma, todo lo demas es indiferente.”’

Carnéades

Pensamiento.
“Seguidor de Arcesilao, Carnéades ensend que el conocimiento es imposible y
que no existe criterio alguno de verdad.”*?

Carnéades traté de excluir toda nocion absoluta, apoyandose nada mas que al
aspecto critico y negativo, al relativismo, al probabilismo y a la verosimilitud.

“‘No hay ninguna doctrina que sea verdadera y cierta en si misma. Todas
tienen solamente parte de verdad, y esa parte es suficiente, para fundamentar
la accion ateniéndose a la probabilidad.”*®

Carnéades comprendio que la suspension total del juicio es imposible y elaboré
la teoria de la probabilidad que abarca diversos grados y , es a la vez,
necesaria y suficiente para la accién.

La influencia de Carnéades va hasta el siglo | d.C., expresada en particular en
la mentalidad de Marco Tulio Ciceron.

Sexto Empirico

Pensamiento.
Es con Sexto Empirico que se da la ultima etapa del escepticismo antiguo en la
forma de empirismo que desarrolla la l6gica fenomenoldgica. “Asi nace una

ciencia positivista, ni Hume ni Comte han inventado nada realmente”.*

Sexto sostiene que debemos suspender el juicio porque tanto la afirmacién
como la negacién son igualmente persuasivas. No hay criterio de verdad, las
demostraciones son relativas, la causa es incapaz de explicar los hechos. La
Unica actitud racional es la abstencion de todo juicio, solo asi se logra la
libertad del espiritu, pues no se sujeta a ninguna escuela o dogma. Pretendia
Sexto que el escéptico debiera ser ante todo un observador, un buscador y
cuestionador que no niega ni afirma nada, teniendo en cuenta que el escéptico
no pretende negar la realidad, pero si los juicios sobre la realidad.*

Los argumentos mas conocidos de Sexto se encuentran en los llamados
“tropos”, en el octavo tropo Sexto dice: “Todas las cosas son relativas, nos

“!Idem.

2 COPLESTON, Frederick. Op. Cit. P. 410
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vemos obligados a sus pender nuestro juicio sobre lo que son absolutamente y
por naturaleza.”*®

Sexto esta tan seguro de que todo es relativo, que al respecto expresa con
fuerza: “Aquél que niega que todo es relativo, confirma que todo es relativo, ya
que muestra que la proposicion misma “todo es relativo” es relativa a nosotros,
que no es absoluta, por que él nos contradice.”’

En los tropos también se encuentran los argumentos contra el silogismo, contra
la nocién de causa y contra la idea de providencia. En los argumentos contra
el silogismo declara que la conclusién silogistica representa un circulo vicioso.
En los argumentos contra la nocion de causa afirma que si la causa es una
relacion, no puede existir objetivamente. En cuanto a la providencia Sexto
destacaba las antinomias cosmoldgicas (como la posibilidad de ser Dios finito o
infinito) y las antinomias morales (Como la contradiccion entre la perfeccion
divina y la existencia del mal).*?

Finalmente dice Sexto: “Los tropos liberan al espiritu como un purgante libera
al intestino evacuandose a si mismo. La conclusién no es pues “yo no se
nada”, sino mas bien “yo me abstengo (de juzgar), examino, busco”, o, mejor
aun “qué es lo que se ?, férmula de la que hizo su divisa Montaigne.”®

EL ESCEPTICISMO MODERNO

Los rasgos concretos de esta nueva época cobran plenitud y nitidez en la
contra imagen negativa del escepticismo. “Si se quiere llegar a comprender el
escepticismo como un factor necesario del pensamiento, no se debe perder de
vista esta significacion y este rendimiento indirecto.”®

Las proposiciones escépticas, aunque por su contenido se remonten a las
formulas antiguas, aparecen bajo un signo opuesto. La filosofia griega vuelve a
ser maestra; pero lo es ahora en un sentido nuevo: “La época moderna se
vuelve, no a sus soluciones mas maduras y mas altas, sino a los ultimos
problemas y a las ultimas dudas a que llega y con que concluye, para
asimilarselas interiormente y crear con ello, la condicion fundamental para su
propia solucién futura.”

Lo que en la antigledad aparece como resultado final de una desintegracion
practica, en esta etapa moderna se presenta como un punto de partida.

Representantes

Miguel de Montaigne

“5 VERNEAUX, R. Op. Cit. P. 108

" |dem
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Pensamiento.

Montaigne dibuja un perfil externo y trata la ordenacion formal de su doctrina en
el capitulo Il del libro de ensayos, titulado “Apologia de Raimoud de Sabonde.
En este capitulo se notan rasgos del pensamiento de la Edad Media.

Para el autor de los ensayos, el gran problema del hombre se situa en el plano
de la existencia, es por eso que:

“La fuerza y la originalidad del escepticismo de Montaigne se manifiestan en el
hecho de que sabe forjar los resultados positivos y los titulos de legitimidad de
la nueva investigacion, dialécticamente, en otras tantas armas contra el valor y
el criterio de la validez general del saber humano.”®?

Montaigne ve la idea de la infinitud de los mundos para aislar al individuo y
conferir un valor simplemente relativo a la vigencia de sus leyes del
conocimiento.

Establecer la armonia entre el pensar y el ser, conocer el espiritu humano
como imagen y simbolo de la realidad absoluta, éste es el problema central que
aborda la filosofia moderna.

El pensar y el ser no pueden llegar a una verdadera consonancia, mientras
pertenezcan a diferentes dimensiones logicas, mientras el ser absoluto preceda
el pensamiento como un concepto general y superior y lo englobe como un
caso especial.

“‘El mérito légico indirecto del escepticismo es haber desarrollado esta
concepcién hasta darle completa claridad.”?

Para Montaigne, el saber no nos comunica la forma y naturaleza de las cosas,
sino solamente la peculiaridad del érgano sobre el que las cosas actuan.

En Montaigne el escepticismo desde un primer momento, al igual que el de la
antigliiedad, contiene un criterio ético positivo, su meta final es la ataraxia. Se
entiende que: “El escepticismo precave al individuo contra el imperio de las
pautas morales impuestas desde fuera y, enfrentandose a todas las
convenciones morales arbitrarias, le asegura la libertad discursiva de su
juicio.”®*

El escepticismo montaigniano se eleva a la auténtica significacion del no saber
socratico.

“La duda no se hunde en el vacio, sino que encuentra siempre su punto fijo de
apoyo y de anclaje en el suelo de la consideracion de los valores.”®

Mientras el individuo sepa captarse en si mismo y en toda su pureza, y sobre
poniéndose a todas las limitaciones impuestas por la sociedad, descubre en si

2 CASSIRIER, Ernest. Op. Cit. P. 200
%3 |bid. P. 201
* |bid. P. 204
% |bid. P. 210



la forma fundamental del espiritu de la humanidad en general, pues es en el
hombre mismo donde se halla la esencia y la verdad.

El problema de la muerte ocupa el centro de las consideraciones éticas de los
Ensayos de Montaigne: “Filosofar es aprender a morir’, nos dice. “La muerte es
condicién esencial de tu creacion, parte de ti mismo: huyes de ti mismo cuando
la huyes.”56 La vida para Montaigne, de por si, no es ni un bien ni un mal, es la
morada del bien o del mal, segun lo que tu hagas de ella.

La duda de Montaigne, expresa al mismo tiempo el presentimiento de los
nuevos problemas del conocer, él no llega a abordar de un modo positivo
ningunos de los problemas que ahora surgen, pero “con él se liberan por vez
primera y emprenden su vuelo las fuerzas fundamentales del espiritu que
ayudaran a modelar el porvenir.”’

David Hume

Pensamiento.
El espiritu analitico le llevo al escepticismo, como dice él: “La estéril roca en el
que se ve reducido a casi la desesperacién de reconocer la imposibilidad de
enmendar o corregir [...] la desventurada condicién, debilidad y desorden de las
facultades.”®

Para Hume “un verdadero escéptico desconfiara de sus dudas filoséficas® lo
mismo que de sus convicciones filosoficas. La duda escéptica surge
naturalmente de una reflexién profunda e intensa sobre la cuestion de los
habitos de pensamiento.

“‘Quien profese un escepticismo estricto, habra de enfrentarse, no solo
alembarazo de tener que violar sus principios teéricos para atender a las
exigencias practicas, sino también a la compulsiéon natural a romper con el
intolerable talante de la melancolia y delirio filoséfico que toma posesion del
escéptico tras un ataque de concepciones metafisicas™®.

Hume, en mas de una ocasién llegd a la existencia del genuino escéptico, y al
respecto nos dice: “Que el unico resultado del escepticismo es un asombro
momentaneo, irresolucion y confesion.”®°

Si somos fildsofos debemos permanecer sélo sobre principios escépticos.
“Toda realidad no es mas que un puro fendbmeno o hecho de conciencia, no
hay sustancia ni material ni espiritual, la sustancia no es mas que un concepto
complejo basado en la relacién de la identidad y de permanencia en el

tiempo™®'; esto lo llevd a profesar un fenomenismo escéptico.
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Pedro Bayle

Pensamiento.

La tactica de Bayle consiste en plantear problemas por todas partes, sin
manifestar nunca su propio pensamiento. Acumula antinomias enfrentando la
ciencia a la fe. Su arma favorita es la historia.

Fue un escéptico puro y simple que manifesté en todo momento una cautela.
Lo que el propio Bayle escribio en el “Prefacio” de la primera edicion del
Diccionario, parece confirmar esta opinion. Lo que pretendié fue poner de
relieve la contradiccion entre razon y fe y la esterilidad de las controversias
teologicas de su tiempo

“En vez de discutir, hay que ser tolerante con todas las opiniones, pasando de
la contradiccion a la duda, de la duda a la indiferencia y de la indiferencia a la
tolerancia”.®?

Voltaire ha dicho que en ninguna linea de Bayle hay un ataque directo al
cristianismo, pero tampoco hay una sola linea que no mueva al escepticismo y
a la irreligion.

Bayle no niega pues todo esto y se limita a sefialar que en todas las cosas se
encuentran razones para dudar y que nuestra razén no es capaz de descubrir
por si misma la verdad.

ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO

Angustia y fanatismo son dos de las dolencias capitales de nuestro tiempo,
como lo fueron, en distintas formas, del final del mundo antiguo. El intento de ir
mas alla fue la ataraxia, en la version negativa, la suspension o la abstencion,
el desinterés, la indiferencia no adoptando las formas positivas que son propias
de una auténtica ataraxia, las cuales son el estado de alerta y el activo tenso
sosiego.®

Para Ortega y Gasset, el escepticismo filoséfico no debe ser una melancolia, ni
un dolor indefinible, ni una inquietud difusa que vagabundea por nuestro pecho:
“ El escepticismo justificado como objeciéon a toda teoria, es una teoria
suicida.”®

Ya que el escéptico se niega a seguir filosofando, son muy poco los escépticos
verdaderos y consecuentes en la historia de la filosofia. Si fuese necesario dar
una definicion que conviniese a todas las formas de escepticismo que presenta
la historia del pensamiento filosoéfico, seria ésta: “El movimiento de disolucion
de un dogmatismo.” ® Esa es la funcion que ejercio el antiguo, el moderno y el
actual escepticismo.

62 FRAILE, Guillermo. Historia de la Filosofia. Tomo Ill. Madrid: B.A.C. 1991. P 874.
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EL DOGMATISMO

DEFINICION

La palabra “dogma” de origen griego significa doctrina fijada. Para los primeros
filésofos significod "opinién". EI dogmatismo es una escuela filoséfica que : “Da
por supuestas la posibilidad y la realidad del contacto entre el sujeto y el
objeto”®

Dice que “los objetos de la percepcion y los objetos del pensamiento nos son
dados de la misma manera: directamente en su corporeidad.”67 Pero el
conocimiento para esta corriente no es un problema: “suponen la capacidad
cognoscitiva del hombre y sug)onen que la realidad de hecho existe; su
preocupacion es la naturaleza.”

ORIGEN DEL DOGMATISMO

El dogmatismo se da en los siglos VIl y VI a.C. : “El dogmatismo, al ser la
actividad propia del hombre ingenuo es la mas antigua y primigenia posicidon
tanto en el sentido psicolégico como en el histérico. En el periodo originario de
la filosofia griega domina de un modo casi general.”®®

Las reflexiones epistemoldgicas, no aparecen entre los presocraticos (los
filésofos jonios de la naturaleza, los eleatas, los pitagéricos). Ellos son
principalmente tedricos del mundo natural, lo que escriben entra en la
designacion genérica sobre la naturaleza. “Estos pensadores se hallan
animados todavia por una confianza ingenua de la capacidad de la razén
humana.””®

Para ellos el conocimiento no presenta ningun problema, estan imbuidos en el
ser y absorbidos por la naturaleza. Ella es la realidad que existe por debajo de
todas las “cosas”, y que, aunque es comun a todas se distingue de ellas. En
cambio las “cosas” multiples mas que realidades, son apariencias mudables,
inestables y de duracion limitada: “Esta naturaleza la entienden los
presocraticos en un doble sentido: como ‘substratum’ inmudable del ser, por
debajo de todas las mutaciones y de las cosas, y también, como fuerza que
hace llegar las cosas a ser, como una fuente inagotable de seres.””"

REPRESENTANTES

Tales de Mileto

¢ HESSEN, J. Op. Cit. P.31
¢” BARRAGAN LINARES, Hernando. Op. Cit. P.32
Zz HESSEN, J. Ibid p.32
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Pensamiento.

Tales cree encontrar el principio basico (arjé), sefialando al agua como
principio de todas las cosas. Pero este principio no es solo el fundamento de
las cosas sino el principio de la vitalidad, de todo lo viviente.

‘Lo que constituye el mérito historico del milesio es, sin duda, el concepto de
principio originario de todo ser, concepto que fue él el primero en haber
definido.”"

Dos tesis le fueron atribuidas a Tales. La primera, que todo procede del agua.
Sobre ésta nos informa Aristoteles:

“Pero, en cuanto al numero y a la especie de tal principio (el primer principio de
todas las cosas) no todos dicen lo mismo, sino que Tales, el iniciador de la
filosofia, afirma que es el agua (por eso también es que manifesté que la tierra
estaba sobre el agua).””

Ahi tenemos no una sino dos afirmaciones “acuosas”. La segunda, la idea de
que la tierra descansa sobre el agua, parece mas bien una idea astrofisica.
Todo procede del agua; es decir, que la multiplicidad fenoménica del mundo
procede de algo simple. El mundo tiene pues una arquitectura inmanente.
Existe un supuesto adicional en la “inocente” frase de Tales; se trata de que la
estructuracion del universo, es, en el mito y la religién, exclusiva y mistérica
competencia de los dioses.

Lo anterior es un primer desafio a los dioses; paraddjico si se tiene en cuanta la
otra tesis del sabio. Esta segunda tesis de Tales dice que todo esta lleno de
dioses. Esta tesis estd ligada a su opinion sobre los imanes y el ambar.
Leamos primero lo que nos dice Didgenes Laercio:

“Aristoteles e Hipias dicen que Tales atribuyd alma a cosas inanimadas,
demostrandolo por la piedra iman y por el ambar.”’

En principio, lo que Tales afirma es que todos los elementos, tenidos por
inertes tienen “psyché”, alma. Pero Tales hizo extensivo este atributo a todo lo
inanimado (Ta apsycha). Aristételes vio en la afirmacion de Tales un cierto
animismo (Hilozoismo) que le impelia a adjudicar espiritus a todas las cosas.

El animismo de Tales no es supersticion, supone una degradacion de lo divino;
en lugar de ser manifestacion extraordinaria inaprehensible, los dioses se
convierten en la esencia de todo lo que existe y se desdibuja en ellos el rasgo
trascendente que los separaba del mundo y del alcance del pensamiento,
iniciando su transformacién en meras causas naturales. Por eso, aunque
suene paraddjico, al poblar el mundo de dioses, Tales ejecuta un movimiento
de profanacion, una primera maniobra de teorizacion.

Anaximandro

"2 HIRSCHBERGER, Johannes. Op cit. P.46
3 ARISTOTELES. Metafisica. 22. Ed. Madrid: Gredos, 1990. P.18
& LAERCIO, Didégenes. Vida de filésofos ilustres. Vol.l. Barcelona: Iberia, 1986. P. 10



Pensamiento.

Aborda el problema de la naturaleza en el mismo sentido que Tales. “No se
pregunta qué son las cosas, sino de donde proceden, de qué estan hechas y
cémo se hacen.””®

El primer principio segin Anaximandro es el “Apeiron”, lo indeterminado,
ilimitado, lo indefinido. No es una finitud en abstracto, sino una materia
primordial, inmutable, incorruptible generadora de todos los seres y a la cual
todos retornan:

“Viene a ser una especie de nebulosa, o matria plastica proteiforme,
equivalente a caos de las antiguas cosmogonias, que no es ni agua, ni tierra, ni
aire, ni fuego, sino anterior a todas las determinaciones y a todos los
contrarios.”’® Aristoteles la interpreta como una mezcla confusa de elementos,
los cuales se van separando después por el movimiento.

Anaximandro considera que: “El apeiron queda fuera del cielo, envuelve,
contiene, y gobierna todas las cosas.””’ Para explicar la formacién de las cosas
ensefa un proceso de separacion de contrarios. El interior de la masa confusa
es agitado por un movimiento eterno, creando remolinos, originando asi
separacion de cada una de las cuales se forman otros mundos.

“‘Con esta contraposicion entre los cosmos limitados y el apeiron limitado,
queda definida la oposicién fundamental entre “finitud” e “infinitud” o limitado
que recogeran los posteriores pre-socraticos.”’®

Anaximandro “crey0 que las cosas no nacian de una sola sustancia, como
Tales del agua, sino cada una de sus propios principios particulares. Creyd
que estos principios de las cosas singulares eran infinitos y que daban origen a
mundos innumerables y a cuantas cosas en ellos nacen, y sustuvo que estos
mundos se disuelven y nacen otra vez, segun la edad a la que cada uno es
capaz de sobrevivir.””®

Anaximenes

Pensamiento.

Anaximenes concibe el cosmos como un animal viviente, dotado de
respiracion, dentro del “Pneuma” infinito que lo envuelve todo. De ahi proviene
probablemente su concepto de que el aire es el principio primordial de todas las
cosas. Asi como nuestra alma, siendo aire, nos mantiene unidos, asi también
el aliento y el aire circundan todo el cosmos. Pero no se trata del aire
atmosférico, sino de un “protoelemento eterno”, divino, viviente, ilimitado, sutil,
movilisimo, casi incorporeo, que es principio del movimiento y de la vida de
todas las cosas.

"> FRAILE, Guillermo. Op. Cit. P. 144
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Es claro pues, que su principio es el aire, del cual por condensacién y
rarefaccion ha salido todo. EIl aire enrarecido se torna fuego; condensado,
viento, después nubes; luego, aun mas condensado agua, tierra, piedra y de
ahi todo lo demas. El aire aparece aqui como algo vivo y divino en la misma
linea de Tales y Anaximandro. Finalmente, para Anaximenes, las cosas
provienen del aire infinito y todas retornan a él.

Pitagoras

Pensamiento.

Pitagoras de movio en la direccion del dualismo o6rfico, de los cuales tomo la
doctrina de la transmigracion de las almas. Por lo cual dice que el alma
procede de otro mundo, se ha manchado con el pecado y ha de llevar ahora,
encadenada al cuerpo, una vida de expiacion, hasta que logre verse libre del
cuerpo.

Dice que el numero es el principio (arjé) de todas las cosas. Con ello se pone
el principio de los seres, no en la materia, como hasta ahora, sino en la forma.
El nimero es lo que da forma, lo que hace de lo indeterminado algo
determinado.

Este descubrimiento del numero ha sido muy productivo para el desarrollo de
las modernas ciencias de la naturaleza, que viven cada vez mas del numero.
Por lo tanto, siguiendo con la concepcion pitagérica, las relaciones de los
cuerpos del universo se expresan a través de numeros y se manifiestan
ordenadas y proporcionadas. El pone el fundamento del nimero en la forma y
en su naturaleza.

Pitagoras, ademas, plantea la teoria de la eterna marcha circular de todas las
cosas, que tuvo su expresion culminante en la idea del cosmos. En el gran afio
cdsmico se nos revela esa idea de armonia. Asi, el proceso cosmico no es una
marcha rectilinea, sino que se desarrolla en grandes ciclos: estrellas y sistemas
cdésmicos vuelven siempre a su sitio y el reloj del mundo torna a recorrer el
mismo camino de eternidad en eternidad. Decia: “yo me volveré a encontrar
ante vosotros con mi cayado.”

Heraclito

Pensamiento.

“Todo fluye”, es el principio. Nada permanece en un ser: “No puede uno
banarse dos veces en un mismo rio” (frag. 91), las aguas han pasado, otras
hay en lugar de las primeras y aun nosotros mismos somos ya otros.

Para Heraclito, el arjé no seria ni el agua ni el apeiron, sino el devenir: “Ningun
ser humano ni divino ha hecho este mundo, sino que siempre fue, es y sera
eternamente fuego vivo que se enciende segun medida y segun medida se
apaga” 80

8 HERACLITO. Fragmento 30



El fuego es para Heraclito no una determinada substancia corpérea, sino un
simbolo de la eterna inquietud del devenir con sus incesantes subidas vy
bajadas. El devenir es una cierta tension entre los contrarios, y esa tensién es
la que pone en curso el movimiento. Este devenir es una sintética pervivencia
de los contrarios: “no comprenden como lo discorde no obstante, concuerda.
Es una armonica junto a opuestos como el arcoy la lira.”®"

La oposicion para Heraclito es algo fecundo, lleno de vida y de fuerza creadora,
y en este sentido se ha de entender su aforismo: “La guerra es padre de todas
las cosas, es de todas las cosas rey.”®?

Parménides

Pensamiento.

Para Parménides no hay un devenir, sino un ser, y este ser es compacto, es
uno y todo. Sostiene la unidad del cosmos de una manera extrema, sin
cambio, sin movimiento, en prefecto reposo.

Parménides se coloca de un modo consciente en el pensamiento como via
Unica hacia la verdad. En su poema enfatiza sobre el peligro de caer en las
vias de la experiencia sensible.

La distincidon entre conocimiento sensible y conocimiento intelectual es lo que
goza de aceptacion en todo decurso de la historia de la filosofia. Toda forma
de racionalismo caminara por las vias descubiertas por Parménides.

Parménides toma el mundo de los conceptos por lo auténtico y real. Asi vino a
confundir el mundo con el mundo de la realidad, y desde esa base estructurd
de manera original su concepto de ser.

ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO

La filosofia presocratica se enfrenta contra la naturaleza con una pregunta
teorica: pretende decir qué es. Lo que define a esta filosofia, ¢, es la pregunta la
que la moviliza: ;Qué es todo esto?. a esta pregunta no puede contestarse
con un mito sino con una filosofia.

Si, este es uno de los mayores aportes que ha hecho la filosofia presocratica al
mundo de la filosofia de todos los tiempos. Al preguntarse ¢, qué es todo esto
?, ella esta abriendo la puerta de acceso al conocimiento. No interesa el
metodo utilizado, ni su concepcion del conocimiento, sino su horizonte que
vislumbra al mundo del conocimiento.

En una auténtica filosofia la investigacion se mueve siempre entre dos limites;
por esto es un error eliminar totalmente en el ejercicio filoséfico el dogma incial
y final de la investigacion.

® |bid. Fragmento 51
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SUBJETIVISMO Y RELATIVISMO

DEFINICION

Subjetivismo es: “Toda teoria del conocimiento donde el caracter de verdad se
hace dependiente en una forma o, en otra, de la constitucion del sujeto que
conoce [...] Toda teoria que pueda afirmar que lo que es verdad para un sujeto
puede no serlo para otro.”®®

El subjetivismo en general es la reduccién de toda verdad y moralidad a la
individualidad psiquica del sujeto particular, siempre variable e imposible de
trascender, sin posibilidad alguna de validez de una verdad absoluta universal.
El subjetivismo limita la validez de la verdad al sujeto que conoce y juzga.

El relativismo, se asemeja mucho al escepticismo, pues tampoco admite
ninguna verdad absoluta, que tenga validez universal: “Pero mientras el
subjetivismo hace depender el conocimiento humano de factores que residen
en el sujeto cognoscente, el relativismo subraya la dependencia de factores
externos. Como tales considera la influencia del medio, del espiritu, del tiempo,
la pertenencia a un determinado circulo cultural y los factores determinantes
contenidos en é1.”%

ORIGEN DEL SUBJETIVISMO Y RELATIVISMO

Esta doctrina filosdfica, al igual que el escepticismo, aparece en la antigiedad.
El subjetivismo se origina en el siglo V a.C.: “Para el griego, la patria constituia
una necesidad absoluta, sin la cual no podia vivir. Los sofistas, los maestros
de la sabiduria, fueron los primeros que aportaron la reflexion subjetiva y la
nueva doctrina, en la que cada cual ha de obrar segun su propia conviccion.”®

La reflexion sobre la naturaleza habia llegado a un callejon sin salida, y no es
extraino que el hombre volviera la vista hacia si mismo, para preguntarse sobre
el sentido de su propia vida, abandonando provisionalmente la consideracién
de la naturaleza. En Atenas se establece una vida democratica que le hace
propicia para el pensamiento atento al vivir personal (subjetivismo), dejando las
cosmologias y las cosmogonias.

REPRESENTANTES EN LA ANTIGUEDAD
Protagoras

Pensamiento.
Toda la filosofia de Protagoras esta basada en una concepcion heraclitiana de
la realidad, del ser. “De Heraclito y Anaxagoras toma la idea de que las

8 ORTEGA Y GASSET, José. Obras completas. Tomo IV. Madrid: Alianza, 1983. P. 422
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cualidades contrarias estan simultdneamente presentes en todas las cosas.”®®

Al presentarse la realidad como algo en constante cambio, tanto el sujeto como
el objeto, es logico que no pueda admitirse nada inmutable, universal y
necesario.

‘La sensacion es la unica forma admitida por Protagoras, se transforma
constantemente en funciéon, ya del objeto sentido, ya de las mismas
disposiciones del sujeto sentiente.”®” En esta tesis esta encerrada en un modo
potencial la totalidad de su doctrina.

“La materia, es decir, el ser, es percibido por los sujetos cognoscentes. Segun
sus diferencias individuales, a distintas disposiciones del sujeto,
corresponderan distintas representaciones del objeto, y estas disposiciones se
puede decir que nunca son idénticas.”® Esta concepcion de la realidad y del
conocimiento servira de base para la famosa teoria de que el ser es fluyente; el
alma no es otra cosa que sensaciones que, por su naturaleza y pluralidad de
disposiciones naturales dadas en cada hombre, son fluyentes. Por eso:

“El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son,
y de las que no son en cuanto que no son” (Frag. 1). Este aforismo nos da a
entender que: “el conocimiento no puede ser universal y necesario para cada
uno y todos los hombres, sino individualizado en cada uno de ellos sin que
pueda haber ninguna comunidad cognoscitiva.”® También expresa este
aforismo un relativismo absoluto.

Gorgias

Pensamiento.

Gorgias también pertenecié al grupo de los que suprimieron el criterio de
verdad, no por las mismas dificultades que Protagoras y su escuela, En su
libro “De la naturaleza o sobre el no ser”, establece gradualmente tres tesis que
constituyen la mas alta expresion del “nihilismo filosoéfico™: “La primera, nada
es; la segunda, si algo fuese, seria incognoscible; la tercera, si algo fuese y lo
conociésemos, seria incomunicable a los demas.”°

Con la primera proposicion niega Gorgias la realidad; con la segunda, el
conocimiento, y con la tercera, la validez del lenguaje. Un escepticismo tan
radical jamas se ha vuelto a dar en la historia.

Defiende la primera proposicién asi: nada es, ya que si algo fuese, o habria
comenzado a ser, o seria eterno. No puede comenzar a ser, segun
demostraron ya los eleaticos, luego tendria que ser eterno; mas lo eterno es
infinito, pero lo infinito no existe en parte alguna. La incognoscibilidad de lo real
la intenta justificar por la falta de homogeneidad entre el ser y la mente; el

8 GRENET, B. Historia de la filosofia antigua. Barcelona: Herder, 1980. P. 79
:; PROTAGORAS Y GORGIAS. Op. Cit. P. 17
Ibid. P. 18
% |dem
% GONZALEZ ALVAREZ, Angel. Manual de Historia de la filosofia. 3 ed. Madrid: Grados, 1992.
P.53



defecto de validez en el lenguaje, por la incongruencia entre la palabra y el
pensamiento que ella expresa.®’

La moral para Gorgias es puramente circunstancial, en cambio para Protagoras
es un conjunto de reglas establecidas por cada grupo social, lo que deriva que
la moral puede ser ensefiada y aprendida. Con Gorgias y Protagoras se
extingue la primera generacion de sofistas, ellos contribuyeron a dar nuevos
rumbos a la especulacion filosofica griega.

PRINCIPAL REPRESENTANTE CONTEMPORANEO
Federico Nietzsche

Pensamiento.

La originalidad de Nietzsche se evidencia en su caracter inclasificable.
Educado en la rigida escuela post — romantica, que retoma “la imposibilidad del
conocer”. “En él no se encuentra un voluntad de sistema, no por ello carece de
unidad su obra filosofica, la cual brilla por su expresion. El aforismo es la forma
en que se plasma su pensar instantaneo”®.

Cuando Nietzsche ataca el idealismo no se dirige a una escuela filosoéfica en
particular sino a la categoria misma de ideal. Nietzsche es el maximo
exponente del nihilismo, el cual significa que “nada tiene valor, nada es
conocido. El Nihilismo de Nietzsche es mas una posicion tedrica sofistica que
filosofica. El pensamiento de Nietzsche es un pensamiento negativo”93.

El pensamiento de Nietzsche esta enteramente expresado en los principios de
su nueva valoracion, que comprende la subordinacién del conocimiento a la
necesidad vital e inclusive bioldgica, la formaciéon de una légica para la vida, el
establecimiento de un criterio de verdad segun la elevacién del sentimiento de
dominio, la negacion de lo universal y necesario, la lucha contra todo lo
metafisico y lo absoluto®.

La filosofia de Nietzsche es, en buena parte, una destruccion de los supuestos
basicos de la filosofia tradicional, destruccién que se concibe como el acto
impio de supresion de los presupuestos teoldgicos encubiertos de la tradicion.
‘La ilusibn del conocimiento absoluto es uno de los supuestos: no hay
conocimiento mas que en los limites de la especie humana y validez para ésta,
exclusivamente; no tenemos un conocimiento del ser en si de las cosas, sino
de su ser para nosotros, para los miembros de una especie biolégica

determinada”®.

o1 FERNANDEZ, Clemente. Los filésofos antiguos. Madrid: BAC, 1974. P. 49
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Nietzsche después de haber abandonado a sus maestros Wagner y
Shopenhauer es influido totalmente por la ilustracion y los hombres de ciencia,
y hasta por el positivismo. De entonces son sus ideas del agnosticismo
metafisico y del eterno retorno, asi Nietzsche se atreve a negar la posibilidad
de la metafisica al igual que todo conocimiento de Dios y la inmortalidad del
alma. Conjuga esta pérdida de la fe con la afirmacion de la voluntad de vivir
presente en su inicial periodo de pensamiento:

“Si el mundo es multiple, cambiante y aparente, y el hombre esta guiado por
esa multiplicidad a través de los instintos, no podra existir nunca la verdad
absoluta ; frente a la metafisica platdnica y cristiana, Nietzsche reclama una
visidn irracional del Universo. La verdad no puede ser algo absoluto ni
definitivo, sino que sera siempre relativa, individual, o como el mismo lo
expresO "la verdad consiste en estar siempre en el error". Dentro de esta
relatividad, sera mas verdadera aquella perspectiva que favorezca la vida,
aquella que siga los instintos vitales™®.

ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO

Casi todo el pensamiento negativo del siglo XX se encuentra en Nietzsche,
mas o menos desarrollado. El subjetivismo es el pensamiento que forma
ambiente de nuestra época. Se presenta de dos formas: psicologismo y la
biologista; el razonamiento de ambas tendencias es el mismo, sélo que ésta
ultima avanza un paso mas.

El psicologismo actual afirma que las leyes de la verdad son leyes
constitutivas, negativas del sujeto que piensa. En cambio, el biologismo no
hace sino reducir a su vez el psicoldgico a una funcién organica y considerarlas
tales leyes del intelecto, junto a las leyes del a herencia y de la evolucion como
resultado de la ley bioldgica general, segun la cual el organismo subviene a su
conservacion por los medios mas breves y derechos.

Para los griegos esto es un absurdo. Pensar que las cosas son lo que son no
porque ellas lo sean, sino porque nuestra constitucion asi lo manda. "El
subjetivismo manifestandose a través de la forma del biologismo esta elevando
la estructura biofisica del hombre sobretodo en la disposicion hereditaria y el
entorno a fundamento exclusivo y horizonte unico del sentido de su vida. Con
esto se niega todo poder normativo del espiritu sobre la vida. Esta doctrina en
sentido mas amplio presenta que la realidad entera no es sino manifestacién de
una vida universal que se crea su propia forma en cada ente particular".

Ya el hombre obra por voluntad de poder como principio de una nueva
posicion de valores. Es la forma mas extrema del nihilismo pone eternamente
el absurdo de la nada, se ha caido en el olvido del ser, el hombre asi es un ser
para si, en su libertad limitada, lleva a cabo el anonadamiento del ser.

% GONZALEZ ALVAREZ, Angel. Manual de Historia de la Filosofia. 3 ed. Madrid : Gredos,
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EL EMPIRISMO

DEFINICION

“El empirismo es un movimiento filoséfico cuyas ramificaciones son multiples.
El Unico rasgo comun a todas ellas es no admitir mas que un medio de

conocimiento: la experiencia”.97

Para esta doctrina, el origen de nuestros conocimientos no esta en la razon,
sino en la experiencia, ya que todo el contenido del pensamiento, primera ha
tenido que pasar por los sentidos.

“‘Nuestra mente es un papel en blanco y sélo al contacto de los sentidos con las
cosas, empieza a grabar impresiones”.98

No es nada facil distinguir el empirismo del escepticismo, ya que sus fronteras
son comunes. El mas exigente de los empiristas modernos, David Hume, se
declara escéptico.

“Para el empirismo, la tesis del racionalismo, de que existen ideas innatas, es
totalmente inexacta”.*® Pues si fuera asi no tendria ninguna razoén de ser el
aprendizaje, y todas las personas estariamos de acuerdo en las mismas
verdades.

El empirismo “simultdneamente intenta reducir la razéon a la sensibilidad y
demostrar que el conocimiento sensible es el Unico conocimiento valido.”%

Una de las actitudes que mantienen los empiristas, a pesar de sus diferencias
en cada autor, es la actitud que insiste en los hechos, en oposicion a las
utopias tedricas, asi como a las fantasias y a las interpretaciones
especulativas.

Por parte del empirismo, el progreso ha consistido en ampliar y profundizar su
base hasta encontrar en algunas experiencias una forma de llegar a la
metafisica. “ El extremo opuesto al empirismo es el racionalismo, que cifra
todo conocimiento en el puro pensar.”101

7 VERNEAUX, Roger. Epistemologia general o critica del conocimiento. Barcelona: Herder,
1981.p. 43
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REPRESENTANTES
Tomas Hobbes

Pensamiento.

“Segun Hobbes, hay dos clases de conocimiento: el conocimiento de hecho,
que no es sino “sentidos y memoria” y el conocimiento de la consecuencia que
va de una afirmacion a otra que es propiamente ciencia.”'%

El conocimiento para Hobbes “se funda en la experiencia, y su interés es la
instruccién del hombre para la pré1ctica.”103 Su filosofia es empirista porque
parte de los fendmenos tal y cual como son aprehendidos por los érganos de
los sentidos.

“También en la antropologia de Hobbes domina el materialismo. El hombre es
cuerpo; entendimiento y razén no rebosan el sentido y, por tanto, entre hombre
y animal sélo hay diferencia de grado.”104

John Locke

Pensamiento.

Para Locke el origen del conocimiento es la experiencia, para lo cual el afirma:
“Todo cuanto la mente percibe en si misma o es objeto inmediato de
percepcion, de pensamiento o de entendimiento, a todo esto llamo yo idea.”'%
Para él, idea es todo aquello que pienso y percibo o lo que en nuestra época
[lamamos vivencia.

La percepcion puede ser de dos clases: “Percepcion externa mediante los
sentidos 0 sensaciones, y percepcion interna de estados psiquicos o
reflexion.”’® Estas dos operan juntas.

También hay dos clases de ideas: simples y compuestas. Las simples llegan
directas de un solo sentido o de varios al mismo tiempo, asi como pueden
llegar tanto de la sensacion como de la reflexién, o juntas. Las ideas complejas
son el resultado de la actividad de la mente. Las ideas simples dejan huella en
la mente, es ésta la razén por la cual no pueden cambiarse. Las ideas
complejas estan fundadas en la memoria.

92 FERRATER MORA, José. Diccionario de filosofia. Madrid: Alianza, 1981 p. 1536
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“El empirismo de Locke limita la posibilidad de conocer, especialmente en lo
que se refiere a la metafisica. Con él empieza esta desconfianza en la facultad
cognoscitiva, que culminara en el escepticismo de Hume y obligara a Kant a
plantear de un modo central el problema de la validez y posibilidad de un
conocimiento racional.”'%’

Algunos filésofos han dicho que existen ciertos conocimientos en forma innata,
es decir, que estan en nuestra mente y no son fruto de la experiencia. “ Pero
segun Locke, esto es una gran falsedad porque todo conocimiento se adquiere
a través del uso de las facultades naturales.”®®

George Berkeley

Pensamiento.

Berkeley parte de la doctrina establecida por Locke. No cree en las ideas
generales, tampoco existe para él la materia. Aduce que: “todo el mundo
material es solo representacion o percepcion mia. Soélo existe el yo espiritual,
del que tenemos una certeza intuitiva.”'®

La filosofia de Berkeley es sorprendente en el sentido de que una formulacion
abreviada de la misma, la hace aparecer tan alejada de la concepcion del
mundo del hombre corriente, que atrae inevitablemente la atencion.™°

Los objetos, segun Berkeley, del conocimiento humano son o ideas impresas
realmente en los sentidos, o bien, percibidas mediante atencién a las pasiones
y a la operaciones de la mente o, finalmente, ideas formadas con ayuda de la
imaginacion y de la memoria.

David Hume

Pensamiento.
“El punto clave del pensamiento de Hume reside en su teoria de la asociacién
de las ideas.”""

Es Hume quien lleva a sus Uultimas consecuencias la direccidn empirista
iniciada con Bacon. Para €l las ideas son copias borrosas y sin viveza de las
impresiones directas.

7 \bid p. 247
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Segun Hume, tanto la percepcion como la reflexion nos aportan una serie de
elementos que atribuimos a la sustancia como soporte de ellos. Pero no limita
su critica a las sustancias materiales sino al propio yo.

Para Hume el conocimiento no puede llegar a alcanzar una verdad metafisica.
Tampoco acepta que existan ideas innatas, ya que todos los contenidos de la
conciencia provienen de la experiencia.

EXAMEN DE LOS ARGUMENTOS EMPIRISTAS

El argumento de Locke contra las ideas innatas. Nos deberiamos preguntar,
¢qué valor tienen los argumentos de Berkeley?. Es posible que éste no haya
conseguido nunca formar una idea abstracta o que ni siquiera la hubiera
conseguido, y que simplemente se haya quedado en el mero plano de la
imaginacion.

Hume tiene razén al sostener que el principio de causalidad no se puede
reducir al principio de identidad.

DISCUSION DEL EMPIRISMO

Sin duda alguna, hay en el empirismo una verdad importante, que le brinda las
fuerzas necesarias para poder resistir los ataques del racionalismo y es el que
afirma que el espiritu humano no tiene ideas innatas y que la experiencia es
indispensable.

De otra parte, se considera que el defecto esencial del empirismo es el privar al
hombre de inteligencia y de razon, limitando todo el conocimiento a los meros
objetos concretos de la experiencia. “En esto es infiel a los datos mas claros
de la experiencia. Pues es un hecho que el hombre es capaz de pensar las
esencias abstractas de lo sensible, de comprender que son cosas que ve.” 112

El empirismo lo Unico que ve en el conocimiento es el papel del objeto, y se
resiste a reconocer en el sujeto que es también esencial.

“Se ha indicado a veces que para los empiristas modernos, los empiristas

ingleses, la mente es como una especie de receptaculo, en el cual imprimen
sus huellas las impresiones procedentes del mundo externo.”’ "

EMPIRISMO LOGICO

"2 VERNEAUX, Roger. Op. Cit. P 52
"* FERRATER MORA, José. Op.cit. p. 920



Se considera al empirismo légico como la corriente mas influyente, ya que es
ésta la continuacién del positivismo. ElI empirismo légico esta bastante
influenciado por la tradicion filosofica inglesa del nominalismo y del empirismo.

El empirismo l6gico da un paso de mucha importancia, al reconocer juicios
como 3+2= 5, que no se derivan de la experiencia. “Se llama empirismo légico

porque presta gran atencion a la légicay a la matematica”.!*

ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO

La diferencia mas relevante entre las grandes corrientes filosoficas y los
métodos de conocimiento estriba en la importancia o no que le dan a lo fisico, o
en su contraposicion, a lo racional.

El empirismo, o conocimiento como fruto de la experiencia, abre las
posibilidades para que el hombre se convierta en autodidacta de su propia vida.
El hombre que experimenta es un hombre que conoce, que despeja
interrogantes, que descubre el mundo. Cifrar toda la existencia en las
experiencia vividas lleva, en gran medida, a desconocer la historia y los
planteamientos hechos hasta el momento, porque asi se tengan por
establecidas cosas que pudieron ser fruto de la experiencia, se puede concluir
que lo vivieron otros hombres en otra época, en circunstancias distintas, y hoy
se puede experimentar de manera diferente y llegar a otras conclusiones.

El empirismo derriba con facilidad conceptos, visiones doctrinales, religiosas y
tedricas, reduciéndolas a nada, porque no son fruto de las sensaciones.

El hombre de hoy definitivamente es muy empirista, y esto lo ha llevado a
sentirse protagonista de su propia historia, a descubrirse capaz, a valorarse y a
creerse. El poder experimentar y descubrir el mundo a través de los sentidos es
mucho mas llamativo que hacerlo a través de lo que la tradicion ha ensenado.

El empirismo acaba con las prohibiciones, los dogmas, los métodos cientificos
preestablecidos y se reafirma en la persona como sujeto capaz del
conocimiento.

Esta corriente de pensamiento ha repercutido a nivel social de manera muy
trascendente y sentida. De manera positiva ha valorado las culturas y las ha
hecho capaces de la universalidad, ha dimensionado al hombre, no por
parametros intelectuales sino por criterios de observacién y percepcion.
Recategoriza al hombre haciéndolo mas estético, dinamico, inquieto, pero
también puede hacerlo omnipotente, desconocedor de Dios, de lo espiritual y lo
metafisico.

La ciencia misma, que solo da como valido lo que es producto experimentado y
comprobado, hace que lo que no corresponda a otros patrones, aunque
también se situe en el campo cientifico, no sea tan valorado y tenido en cuenta.

114 PEURSEN, Van. Orientacion foloséfica. Vol V. Barcelona: Herder, 1982. P.75



El empirismo ha sabido ganarse el espacio y cuenta con elementos muy
convincentes para seguir siendo motivo valido de especulacion y conocimiento.

EL RACIONALISMO

DEFINICION

Etimologia de la palabra: Racionalismo viene de la palabra latina “ratio” =
razon. En general, es la concepcion que ve en el espiritu, la mente y el
entendimiento, el fundamento de toda relacién del hombre con el mundo
considerada esta relacion como forma superior del pensar humano.

El racionalismo entonces, es la absolutizaciéon de la razén, y se da con mucha
fuerza en la época moderna, aunque no surgié en este periodo, porque desde
mucho antes, se habian dado intentos en torno a la razén frente a los hechos
de la experiencia. Esta corriente se caracteriza por lo real, por los conceptos o
sistemas mentales y a la explicacion de la ciencia en términos légicos. Al
hombre se le presenta como animal pensante, con dignidad y atributos de
persona.

El racionalismo no es entonces una manera aislada de concebir la realidad,
sino que es ante todo la suma de lo sensible con los conceptos, o mejor, a un
concepto equivale una realidad.

El hombre es presentado como animal dotado de logos, razon; un animal
capacitado para conocer.

CONTEXTO HISTORICO

La forma mas antigua del racionalismo se encuentra en Platon. Este se halla
convencido de que todo verdadero saber se distingue por las notas de la
necesidad logica y la validez universal. Platon junto con los eleaticos esta
penetrado de la idea de que los sentidos no pueden conducirnos nunca a un
verdadero saber, lo Unico que le debemos a ellos es la "doxa" (opinion). Por
ende, tiene que haber un mundo suprasensible, 0 mundo de las ideas.

Este mundo no es meramente un orden loégico sino a la vez un orden
metafisico, un reino de esencias ideales, metafisicas. Este reino se halla, en
relacion con la realidad empirica y las ideas son los modelos de las cosas
empiricas, las cuales deben su manera de ser, su peculiar esencia, a su
participacién en las ideas. El centro de este racionalismo es la teoria de la
contemplacion de las ideas, podemos llamar a esta forma de racionalismo:
racionalismo trascendente.



Mas tarde llegan Plotino y posteriormente San Agustin, quienes tienen una
froma mas distinta de racionalismo. EIl primero coloca el mundo de las ideas en
el Nus césmico, o sea Espiritu del Universo. Las ideas ya no son un reino de
esencias existentes por si, sino un autodespliegue del Nus, y nuestro espiritu
es una emanacion de este Espiritu Césmico: “La parte racional de nuestra alma
es alimentada e iluminada continuamente desde arriba.”

En la Edad Media, es San Agustin quien recoge esta idea y la modifica en
sentido cristiano, donde el Dios cristiano ocupa el lugar del Nus. Las ideas se
convierten en las ideas creatrices de Dios: el conocimiento tiene lugar siendo el
espiritu humano iluminado por Dios.

En la Edad Moderna se intensifica el racionalismo verificandose que para
Malebranche las ideas son representaciones claras y distintas, eternas e
inmutables. Malebranche concibe que las ideas no proceden de los objetos ni
son producidas por éstos, ya que siendo universales y necesarias, el alma,
espiritu cognoscente, no puede ser su causa eficiente, productora.

En la Edad Moderna, alcanzé mas importancia Descartes y luego Leibniz
considerando que las ideas innatas se dan en cuanto es innata a nuestro
espiritu la capacidad de formar conceptos independientemente de la
experiencia, pues el origen de estos principios proceden de la razon.

El principal mérito del racionalismo fue el haber subrayado la importancia de la
razon en el conocimiento humano.

ARGUMENTOS DEL RACIONALISMO

El racionalismo entiende la vuelta al sujeto como una vuelta a la razoén, al
tiempo que como una desvirtuacion de la sensibilidad. Conocemos ya la duda
sistematica de Descartes, que a través de una critica radical a la experiencia
sensible, conduce a las ultimas condiciones indudables de todo conocimiento
en el sujeto. Esas condiciones de las que depende todo conocimiento, son las
ideas o principios de la razén.

Existe en el sujeto una percepcion clara y distinta de los primeros principios del
conocimiento que no tiene nada que ver con la sensibilidad, sino que se realiza
de un modo puramente racional.

Asi como los principios de las matematicas se derivan Iégicamente de unos
axiomas o principios primeros, asi también la filosofia tiene que partir de las
primeras ideas y principios, y desarrollarlo todo en forma légico-racional.

Para el racionalismo esta claro que la razén ha recibido de Dios sus ideas y
verdades innatas.



REPRESENTANTES

Renato Descartes

Pensamiento.

1) EIl problema cartesiano. Descartes se encuentra en una
profunda inseguridad, para €l nada le parece merecer confianza, nace asi un
‘escepticismo” puesto que los sentidos nos engafian, el pensamiento no
merece confianza, se cae con frecuencia en el error. Las unicas ciencias que
parecen seguras, la matematica y la logica.

Quiere empezar una filosofia totalmente cierta, de la que no se pueda dudar, y
por ello se sumerge en la duda: “Hay que poner en duda todas las cosas, si
quiera una vez en la vida. No ha de admitir ni una sola verdad de la que pueda
dudar. No basta con que él dude realmente de ella; es menester que la duda no
quepa ni aun como posibilidad.”115

Asi pues, Descartes adoptdé el método de la duda en su pensamiento para si
construir la certeza ante la duda. Asi surgen tres cuestiones de la filosofia: el
mundo, el hombre y Dios.

“Descartes no quiere ensefar, sino descubrirse a si mismo. Su problema surge
de la necesidad de orientacion que siente cuando se da cuenta de que no
posee ningun criterio seguro para distinguir lo falso de lo verdadero. Si ha
buscado sélo resolver el problema propio, esta cierto de que la solucion que ha
encontrado, no solamente sirve para é€l, sino que vale para todos los hombres
gue poseemos razon.”®

a) La duda. El punto de partida de Descartes es la duda
absoluta que exige suspender el asentimiento a cualquier conocimiento
aceptado comunmente. “Dudar de todo y considerar provisionalmente como
falso, todo aquello sobre lo cual es posible la duda. Si, persistiendo en esta
postura de critica radical, se alcanza un principio sobre el cual la duda no es
posible.”117

En Descartes, no es posible el conocimiento sélo por los sentidos, pues ellos
nos engafan. El ejercicio de la duda se extiende a todo enunciado tedrico.

b) El método cartesiano. Descartes se propone, a partir
de su duda, encontrar una verdad segura y descubrir un nuevo método racional
en el que no se diese nada por supuesto sino que fuera evidente por si mismo.
Intenta proponer una ciencia que sea de mas facil comprension a la mente sin
llegar a imponerlo.
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El método propuesto por Descartes esta baso en cuatro reglas:

(1) Evidencia. Trata de no aceptar por verdadero nada
gue no se conozca clara y distintamente como tal, evitando cuidadosamente la
precipitaciéon y los prejuicios, por tanto, es necesario por el momento, de
suspender el juicio.

(2) Analisis. Consiste en dividir cada una de las
dificultades en el mayor numero de partes posibles y necesarias para
resolverlas mejor, ya que una dificultad es un complejo en que estan
mezclados lo verdadero con lo falso.

(3) Sintesis. O sea, comenzar con lo mas facil y simple
para salir gradualmente hacia lo mas complejo. Es la unificacion de las partes
integrantes de un todo o del problema que se esta considerando, partiendo de
lo mas facil a lo complejo.

(4) Enumeracion. O sea, hacer un recuento integral y
una revision tan general que no pueda estar seguro de haber omitido nada.

2) EIl hombre. Para Descartes, podemos dudar de todo,
menos de nuestra existencia “pienso, luego éxito”. Le interesa ademas del ser
('sum ) el pensar (cogito) ya que éste evidencia al ser.

“La esencia del alma es el pensamiento. La prueba es la siguiente: todo cuanto
puede sustraerse a la idea de una cosa, permaneciendo intacta su esencia, no
pertenece a la esencia de la cosa. Puedo concebir la esencia de mi alma
prescindiendo de mi cuerpo. Pero no puedo concebirla si prescindo de mi
facultad de pensar. Por lo tanto el pensamiento es la esencia de mi alma.”™"®

e Criterio de verdad. A Descartes le interesa el mundo;
le interesan las cosas, pero se encuentra con el subjetivismo y a
partir de ello, encuentra que la verdad del cogito consiste en que
no puede dudar de €l. Por que ve que tiene que ser asi, porque es
evidente; y esta evidencia en la claridad y distincion que tiene
esta idea. Ese es el criterio de verdad: la evidencia.

“Descartes, a pesar de su duda inicial, no sélo estd convencido de la realidad
del mundo externo, sino que se situa plenamente dentro de la presuposicién
parmenidiana de que el pensary el ser se corresponden.”119

Si el cogito se me impone como una certeza indudable, es porque es evidente,
0 mejor, es la evidencia misma la transparencia absoluta de su existencia.

En este criterio se da prioridad al pensamiento, pues se estatuye como regla,
que es verdadero todo aquello que yo percibo de modo claro y distinto. La
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verdad es asunto de la mente, lo que se piensa clara y distintamente tiene que
existir en la realidad.

Las propiedades de esta idea clara son las siguientes:

Intuicidn: Acto en que lamente se hace transparente a si misma.
Indubitabilidad: Pues esa evidencia se impone a la mente, lo cual se halla
de modo pasivo.

+ Infalibilidad: El error consiste en mezclar en el juicio cosas subjetivas, en lo
cual interviene la voluntad, el cambio, la intuicion es el acto exclusivo del
entendimiento.

+« Innatismo: O sea, que esas ideas nacen con nosotros, Dios las imprime en

el alma al crearlas.

® ®.
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3) Dios. “Bajo el nombre de Dios entiendo - dice Descartes —
una sustancia infinita, eterna, inmutable, independiente, omnisciente y
omnipotente.”120

Dios es una cosa que piensa y que tiene en si la idea de todas las
perfecciones. Es la primera idea que no es causada por nadie ni necesita de
otra idea para ser explicada. Descartes sabe que existe, y lo sabe, porque
penetra, de un modo claro y distinto, su verdad. Es una verdad que se justifica
a si misma.

Para estar seguros de la evidencia, para podernos fiar de la verdad que se
muestra como tal con sus pruebas claras y distintas en la mano, tendriamos
que demostrar que hay Dios.

a) La demostracion de Dios. Descartes prueba la
existencia de Dios y la demuestra con argumentos de muy distinto alcance.
Dice: “Yo encuentro en mi mente la idea de Dios, es decir, de un ente infinito,
perfectisimo, omnipotente, que lo sabe todo, etc. Ahora bien, esta idea no
puede proceder de la nada, ni tampoco de mi mismo, que soy infinito,
imperfecto, débil, lleno de duda e ignorancia.”121

Descartes propone tres argumentos de la existencia de Dios que componen un
punto de partida subjetivo:

+ Primera prueba: El “cogito” no encierra al hombre en su yo, sino que lo hace
salir a una realidad que esta mas alla. Es la demostracidén por casualidad,
pero que parte, no de cosas sensibles, sino de la idea de Dios, para pasar,
de su contenido representativo a su causa.

Segunda prueba (Por mi finitud): Cuando se duda, se es finito; pero no seria
posible que mi naturaleza fuese tal cual es, finita y dotada de la idea de lo

®
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infinito, si el ser infinito no existiera la idea de Dios es expresion y relacion
inmediata.

Tercera prueba: ( Argumentacion ontolégica) No podemos concebir la idea
o la naturaleza de la cosa, sin concebir al mismo tiempo sus propiedades
esenciales. Cuando se intuye la idea de Dios en la idea de un ser
soberanamente perfecto e infinito, en esa idea se intuye necesariamente la
existencia, se intuye necesariamente que el existir pertenece a la naturaleza
verdadera e inmutable de un ser semejante. Por lo tanto, Dios existe.

®
%

b) La comunicacion de las sustancias. A causa de que
estamos enganados, y que nuestra mayor evidencia es sélo error, quiere decir
que las ideas no tienen verdad, son sélo “ideas". “Conoci de ahi que yo era
una sustancia cuya esencia o naturaleza toda no es sino pensar, y que, para
ser, no tiene necesidad de ningun lugar, ni depende de ninguna cosa material;
de suerte que este yo, es decir, el alma por la cual soy lo que soy, es
enteramente distinta del cuerpo.”122

Descartes ademas define a Dios como la Unica substancia, pues es la Unica no
creada, y todo lo demas ha necesitado de ella para existir. La sustancia seria
entonces algo que se encuentra en mi, sustancia pensante que no podria
alcanzar las otras cosas, concretamente, la sustancia extensa que es el
mundo. Este problema de la verdad y del conocimiento, lo que llama Descartes
‘comunicacion de las sustancias”, que resulta dificultosa partiendo del yo.

c) Res cogitans ( Existencia del alma ). En el orden del
ser finito, lo primero dado a nuestro conocimiento es la sustancia del alma.
“Sélo pueden dudar de la existencia del alma aquéllos que no levantan su
mente de las cosas sensibles y estan acostumbrados a no considerar en
absoluto nada que no puedan someter a la imaginacién.”123

Cuando el cogito se nos da inmediatamente, la existencia de lo inmaterial,
puede ya por esto mismo asentarse la existencia del alma.

4) El mundo.

% La res extensa. El mundo fisico estd determinado en
Descartes por la extension. El hecho de la existencia del hombre, plantea la
pregunta por el mundo, por conocerlo.

El mundo es simple extension; la fisica cartesiana es geometria, se limita a la
realidad fisica misma, materia y espacio es uno lo mismo, la espacialidad seria
una cualidad de la materia. El mundo se podria explicar por una serie de
movimientos de torbellino, y se desarrollara después de la creacion de un
mundo puramente mecanico, asi, el mundo una vez creado, se basta a si
mismo.

22 DESCARTES, René. Op. Cit. P. 94
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Blas Pascal.

Pensamiento.

1) Metafisica del conocimiento. En sus pensamientos
aparecen los elementos para una critica del conocimiento y que se pueden
agrupar alrededor de dos nociones opuestas: El dogmatismo y el escepticismo,
el corazon y la razon.

“‘Nuestras facultades, debido a sus errores, favorecen el escepticismo y
muestran la insuficiencia de la razén para solucionar satisfactoriamente el
problema del conocimiento. EIl corazén tiene sus razones que la razén no
conoce.”'%*

2) Metafisica del hombre. En su teoria sobre el hombre,
Pascal se anticipa al existencialismo. El hombre es una realidad finita, perdida
en el universo y suspendido entre dos infinitos (lo infinitamente grande y lo
infinitamente pequefio), entre el todo y la nada. Su ser es incomprensible por
estar compuesto de dos naturalezas opuestas.

“Esta encarnado y embarcado en el mundo sin haberlo querido o buscado; es
un devenir, un presente insaciable porque vive en el pasado mediante sus
recuerdos y en el futuro mediante sus proyectos, hasta que su muerte acabe
con su vida que es comedia.”®

3) Metafisica del ser. En el plano del ser nos encontramos con
tres ordenes: el material, el espiritual y el sobrenatural.

< Material: no se demuestra racionalmente, basta con notar las relaciones
que los cuerpos guardan entre si y sobre todo con el hombre.

< Espiritual: Se demuestra probando que el hombre posee facultades
espirituales diversas a las materiales.

% Sobrenatural: Es atestiguado por la fe como el motivo mas poderoso.

“Entre cada orden media una distancia llamada “trascendencia”. Esta distancia
entre lo material y lo espiritual es infinita.”'?°

Nicolas Malebranche

Pensamiento.

% EI Ocasionalismo. Dios, cuya existencia se prueba con
sélo pensar en El, es la unica causa eficiente, ya que producir es crear, y el
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crear es exclusivo de la divinidad. Ademas, los cuerpos son sujetos pasivos y
no causas del movimiento, segun la mecanica cartesiana. La accion aparente
de unas criaturas en otras es sélo una ocasion para que Dios obre en ellas las
cantidades y multiples ideas y efectos.

Baruc Spinoza

Pensamiento.

1) Metafisica. Spinoza cree encontrar la justificaciéon de la
metafisica en la idea clara de las nociones que expresan adecuadamente las
naturalezas simples como causa, sustancia, atributo, Dios.

Para conseguir la reforma del entendimiento, se ha de desarrollar
metddicamente una teoria del primer principio, Dios, de donde todo depende.
Una de las principales propiedades del entendimiento es que forma las ideas
positivas antes de las negativas, asi la idea de infinito es una idea negativa,
pues implica el poder ser terminada por otra.

Gracias a Spinoza, la razén adquiere un predominio absoluto, dice que todas
las cosas dependen de lo Divino; quiere llegar a la verdad a través de
conocimientos racionales. La creacion es una modalidad divina y no una
manifestacion libre de ella misma, es decir, de la substancia absoluta.

2) Etica. En el determinismo universal no existe ni bien, ni mal,

porque en las razones necesarias no tiene cabida la bondad ni la malicia, como
tampoco la libertad humana.
“‘No tendemos a las cosas — dice Spinoza -, no queremos o apetecemos algo
porque juzgamos que sea bueno, sino al revés: creemos que algo es bueno
porque tendemos a ello, lo queremos, apetecemos o deseamos.”'? Asi, la
esencia del hombre es deseo, en esta forma, se enlazan el problema del ser y
el problema de la inmortalidad en Spinoza.

Godofredo Guillermo Leibniz

Pensamiento.

1) Metafisica. Para Leibniz las substancias infinitas que forman
la estructura metafisica de los seres, las llama “Moénadas”, que hacen
referencia a la unidad, lo cual nos lleva a representarla como elemento ultimo e
indivisible.

‘La ménada no tiene partes, no posee extension, figura ni divisibilidad. Una
cosa no posee figura o forma a menos que sea extensa; ni puede ser divisible a

27 MARIAS, Julian. Op. Cit. P.240



menos que posea extensidn. Pero una cosa simple no puede ser extensa,
puesto que simplicidad y extension son incompatibles.”128

La esencia de la M6nada es ser fuerza, la Ménada absoluta es Dios, fuente y
razon de todo el orden establecido en el universo. Las modnadas tienen las
siguiente jerarquia:

Monada Divina.

Monada de los espiritus puros.
Ménada humana.

Monada animal.

Ménada vegetal.

Monada orgénica.

2) EIl conocimiento. Las verdades no pueden derivarse de la
experiencia y aparecen asi innatas, por eso, segun Leibniz tienen caracter
absoluto. Las verdades de hecho se fundan en el rigor del principio de la razén
suficiente, el cual garantiza que la posibilidad de la libertad o de la eleccién
libre se puede verificar.

3) Teodicea. Leibniz fue el primero en llamar el tratado racional
de Dios, Teodicea, es decir, justificacion de Dios. Ademas de aceptar los
argumentos tradicionales de la existencia de Dios, utiliza su propio argumento,
como es el a priori, que se basa en verdades eternas y necesarias.

“Esa verdades eternas, dice Leibniz, no son ficciones. Requieren, pues, un
fundamento metafisico, y nos vemos obligados a decir que han de tener su
existencia en un cierto sujeto absoluto y metafisicamente necesario, éste es,
Dios. Asi pues, Dios existe.”'® También se basa en el principio de razon
suficiente y dice que nada sucede sin que sea posible. Nada ocurre sin que
haya una causa o razén determinada.

ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO

La corriente racionalista ha sabido sumergirse en cada una de las
circunstancias actuales, puesto que es la razon la parte esencial del hombre
que lo constituye como tal. Recordemos que para definir la palabra hombre,
decimos que es “un animal racional’, esto es, no un anadido sino su
especificidad.

La influencia de la razoén, toca todos los ambitos de la sociedad; a nivel politico,
econdmico, educativo y religioso, es el intento del hombre por querer conocer
el mundo y asi mismo conocerse sabiendo razonar correctamente estos
aspectos que marcan la vida de un pais. El hombre hoy no se conforma con
recibir del medio o de algunas fuentes, un conocimiento dogmatico, donde se
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gueden estancadas sus potencialidades, sino que dia a dia es ayudado por la
razon a buscar la verdad, a discurrir el velo que opaca o impide, en cierta
medida, el conocimiento.

La razon por si sola, no puede establecer un criterio absoluto, pero si posibilita
hasta un limite determinado el conocimiento, por ello fe y razén deben ir como
dos hermanas al encuentro del conocimiento. “La fe agudiza la mirada interior
abriendo la mente para que descubra, en el sucederse de los acontecimientos,
la presencia operante de la Providencia [...] El hombre con la luz de la razén
sabe conocer su camino, pero lo puede recorrer de forma libre, sin obstaculos
y hasta el final, si con animo sincero fija su busqueda en el horizonte de la fe.”,
lo dice el Papa Juan Pablo Il en la “Fides et Ratio”, numeral 16, exhortando al
hombre actual a reconocer la razén como una firme herramienta que ayudada
por la fe puede alcanzar el mas amplio horizonte del conocimiento.

EL CRITICISMO

DEFINICION

Por criticismo se entiende la doctrina de Kant, que sostiene la superioridad de
la investigacidn del conocer sobre la investigacion del ser. Esta corriente esta
convencida de que es posible el conocimiento para el hombre, acepta que
puede llegar a poseer la verdad, puede tener conocimientos que dan certeza,
pero que hace indispensable justificar racionalmente la forma como llegamos al
conocimiento, es decir, como llegamos al conocimiento y en que forma se nos
da la realidad.

“El criticismo examina todas las afirmaciones de la razén humana y no acepta
nada despreocupadamente. Dondequiera pregunta por los motivos y pide
cuentas a la razé6n humana. Su conducta no es dogmatica ni escéptica, sino
reflexiva y critica. Es un término medio entre la temeridad dogmatica y la
desesperacion escéptica” 130

El criticismo es como una direccidn especial de la gnoseologia, consistente en
la averiguacion de las categorias aprioristicas que envuelven lo dado y
permiten ordenarlo y conocerlo; por otra parte, es una teoria filoséfica que
coincide con el idealismo en sus diversos aspectos y que invierte la direccidon
habitual del conocimiento mediante el propio conocimiento. Entendiendo pues
el criticismo desde la filosofia, es una “actitud” que matiza todos los actos de la
vida humana, siendo la época moderna considerada “época critica” puesto que
en ella se pretendié averiguar el fundamente racional de las creencias ultimas.

CONTEXTO HISTORICO

130 HEESEN, J. Teoria del conocimiento. Buenos Aires: Losada. S.A. 14ed. P’. 47



Ha sido concretamente la Edad Antigua la que ha permitido presentar
pequefos brotes de criticismo, y dentro de esta época sobresale Platén (Siglo
V a.C.) quien distingue varios grados que conducen al conocimiento, y éstos
son tres:

1. El conocimiento sensible. Este tiene por objeto de conocimiento
los seres materiales y éstos se nos dan a través de los sentidos, por los cuales
se puede presentar variabilidad en el logro del conocimiento, por tanto, no es
posible una verdadera ciencia.

2. El conocimiento racional discursivo. Hace referencia al nimero
y a la cantidad, es decir, a las matematicas.

3. El conocimiento racional intuitivo. Este se refiere a los seres
espirituales; es el mundo de las ideas y es sélo en éste donde se puede hallar
la verdadera ciencia, pues es considerado el mundo objetivo, verdadero, eterno
e inmutable.

Mas adelante, sigue a Platon, su discipulo Aristételes, quien reafirma la
posibilidad de un conocimiento; ademas, aclara que los sentidos so6lo nos
engainan accidentalmente, puesto que son hechos para captar los objetos.

Distingue dos tipos de conocimientos: el sensitivo y el intelectivo, los cuales se
dan en constante relacion. “Nada hay en el entendimiento que no haya pasado
por los sentidos “, es decir, los sentidos suministran el material con que trabaja
nuestra mente.

Mas tarde, en la época moderna, es Kant el gran representante o fundador de
esta corriente criticista, el cual llegd a esta posicion, después de haber pasado
por el dogmatismo y el escepticismo. La intencién que tuvo Kant con esta
corriente, era someter la razén a un andlisis detenido para ver sus estructuras y
determinar entonces la forma como conocen. Quiere fundamentar el
conocimiento humano determinando los aportes que hace el sujeto y los
aportes que provienen de la experiencia. El sujeto recibe los datos, los
organiza, les da forma, a través de estructuras a priori, tanto de la sensibilidad
como del entendimiento y la razén. La forma “a priori” que es aportada por el
sujeto, posee siempre un caracter necesario y universal.

Luego sigue Hegel, el cual ha formulado en su “Enciclopedia” que la
investigacién del conocimiento no puede tener lugar de otro modo que

conociendo. Querer conocer antes de conocer es tan absurdo cuando se parte
de todo supuesto, es decir, sin probar una posibilidad misma del conocimiento.

PRINCIPAL EXPONENTE DEL CRITICISMO

EMMANUEL KANT



Pensamiento.

El aporte filosofico de Kant es tardio, empezando por varios anos de silencio,
inicia su obra critica con la “La critica de la razén pura” en 1781, la cual cuenta
ademas con otras dos criticas de la razon pura practica (1788), y la de la
facultad de juzgar (1790).

a. Critica de la razén pura. La critica de la razén pura no es una
obra de facil interpretacion, solo persigue objetivos tedrico-cientificos, o
constituyen intereses de la razén practica.

Esta obra funda su problema en la antigua oposiciéon de racionalismo y
empirismo. Es a la vez la oposicién entre dogmatismo y escepticismo.

La critica de la razon pura tiene un esquema epistemoldgico unido de tres
facultades: sensibilidad, entendimiento y razén; cada una de ellas lleva un
elemento material y uno formal.

El elemento formal se refiere a todo aquello que aporta la subjetividad; el
elemento material es en un principio, todo aquello que viene de fuera, de esa
subjetividad, es pues, una sintesis entre lo dado y lo puesto; lo que la
sensibilidad recibe y lo que aporta.131

Hay entonces, un elemento formal que pone el sujeto y uno material que viene
del objeto, y es asi como integrado elaboran el conocimiento, y ello implica una
modificacion esencial en la concepcion del conocimiento, de la inteligencia
como tabula rasa, en la que nada hay escrito.

Asi pues, la critica es una idea que atraviesa toda la filosofia de Kant, no
pueden conocerse los hechos, las palabras, ni puede construirse un saber si
antes no se establecen sus condiciones de posibilidad. Toda critica implica dos
aspectos:

% Una precisa delimitacion de nuestra capacidad de conocer.

‘0

% La investigacion de los limites mas alla de los cuales no podemos pasar.

El funcionamiento de la razén tiene que cumplir determinadas condiciones
sustentadas en cuatro presupuestos fundamentales:

X3

%

Universalidad

Necesidad

Experiencia

Caracter progresivo, sintético del saber.

X3

%

X3

S

X3

S

¥1 HISTORIA DEL PENSAMIENTO. Fasciculo 56, Orbis.



1) Los juicios. El conocimiento puede ser a priori 0 a
posteriori1 2, por tanto ;la ciencia requiere un saber a priori. La verdad y el
conocimiento se da en los juicios; una ciencia es un complejo sistematico de
juicios.

3

Se pueden clasificar éstos en analiticos y sintéticos. Los juicios analiticos son
aquellos cuyo predicado esta contenido en el sujeto; los sintéticos son aquellos
cuyo predicado no esta contenido en el concepto del sujeto, sino que se une o
afnade a él.

2) Juicios a priori y a posteriori. Hay que decir que los juicios
analiticos son a priori 0 juicios de experiencia obtenidos por analisis del
concepto , y los sintéticos, a posteriori.

“Hay juicios sintéticos a priori que con los que interesan a la ciencia, porque

cumplen dos condiciones: son por una parte a priori , es decir universales y

necesarios, y por otra, sintéticos, esto es, aumentan efectivamente mi
«133

saber” .

También, fuera de la matematica, en la fisica y en la metafisica, encontramos
juicios sintéticos a priori.

Asi pues, “conocimiento puro a priori no significa conocimiento implicitamente
presente en el espiritu, antes de que éste empiece a experimentar cosa alguna;
significa conocimiento no derivado de la experiencia, aunque no aparezca
como la que normalmente llamariamos conocimiento, sino con ocasion de la
experiencia134; pero, al mismo tiempo, aunque ningun conocimiento sea
temporalmente anterior a la experiencia, es posible que la capacidad
cognoscitiva suministre elementos a priori tomados de si misma con ocasion de
las impresiones sensibles. En este sentido los elementos a priori no poseen de
la experiencia.

Los juicios a posteriori son derivados de la experiencia y son reducibles a
juicios analiticos a priori, en cuyo caso los principios de la experiencia son
principios de razén, o los juicios sintéticos a posteriori no son reducibles a
juicios analiticos a priori, en cuyo caso, no hay certeza respecto a los principios
del conocimiento.

b. Critica de la razén practica. “Kant incluye en la tematica de la
razon practica no solo los problemas de la ética tomada en un sentido estricto,
sino también todo lo relacionado con la filosofia del derecho, del estado y de la
religi(')n”135

32 F primero (a priori) es el que no funda su validez en la experiencia; el segundo (a

posteriori) es el que se deriva de ella.

133 MARIAS, Julian. Historia de la filosofia. Tomo I. Madrid: Revista de Occidente, p.280
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1) Naturaleza y libertad. Kant distingue dos mundos: El mundo
de la naturaleza y el mundo de la libertad. EI mundo de la naturaleza esta
determinado por la causalidad natural y, junto a ella, una causalidad por
libertad, que rige el otro campo. El hombre, es un sujeto psico-fisico, sometido
a leyes naturales, fisicas y psiquicas ( Yo empirico).

El hombre también, como persona racional, pertenece al mundo de la libertad,
deteniendo ésta por caracteristica de la incondicionalidad.

“No se saca la idea de libertad del mundo de la experiencia y de la factibilidad
espacio-temporal; nunca la podriamos descubrir alli, pues en ese mundo
impera el determinismo causal”'®

En la critica de la razon practica se hace notar una especie de querer dominar
el deber como un factum inmediato, mientras que la libertad aparece como una
presuposicion del deber. Para Kant, no hay nada tan firme como la ley de la
razon practica, aquella persuasion de un “tribunal interior” en el hombre que se
llama “conciencia”. “Podra el hombre desoir la voz de su conciencia, podra
adormecerla, hasta podra hacer que el mundo entero no nos de ejemplo alguno
de lo que debe ser; a pesar de todo, el hombre debe y puede lo que debe; pues
el deber y la libertad no se los procura el hombre, simplemente los tiene; estan
incorporados en su esencia de hombre” "’

El concepto de la libertad, constituye la piedra angular de todo el edificio de un
sistema de la razon, incluso los demas conceptos: Dios e inmortalidad, que
como meras ideas, alcanzan por él realidad objetiva, es decir, que su
posibilidad queda demostrada por el hecho de que la libertad es real.

Las ideas de Dios y de la inmortalidad, no son condiciones de la ley moral, sino
condiciones del objeto necesario de una libertad que determina en la ley, es
decir, por el uso practico de nuestra razén pura.

“La critica especulativa se esforzd en dar a los objetos de la experiencia como
tales, y entre ellos a nuestro propio sujeto, el valor de meros fendmenos, en
ponerles, sin embargo, como fundamento cosas en si, y, por consiguiente, en
no considerar todo suprasensible como una ficcién, y su concepto como falto
de contenido; y ahora en cambio, la razén practica, por si misma y sin haberse
concertado con la especulativa, proporciona realidad a un objeto suprasensible
de la categoria de la causalidad, a saber, a la libertad, y confirma, pues, asi,
por medio de un hecho, lo que alli sélo podia ser pensado.”138

El concepto de la libertad es el peligro de todos los empiristas, pero también la
clave de los principios practicos mas sublimes para los moralistas criticos, que
comprenden por ello que necesariamente deben proceder de un modo racional.

%6 Ibid p.209
¥ Ibid p.210
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En el campo de la metafisica de la naturaleza, Kant lo consideré6 como una
“‘metafisica aplicada”, un inventario de todo lo que conocemos a priori en torno
a la naturaleza corpérea y a aquella pensante empiricamente dada.

La metafisica de la naturaleza debe comprender mas una fisica que una
psicologia racional. En realidad, ésta prevee solamente una fisica racional.

Kant afirma que una metafisica particular de la naturaleza se traduce
necesariamente en una ciencia matematica de la naturaleza. Esta por tanto, en
cuanto conoce a priori, por su pura posibilidad, determinados objetos de la
naturaleza, no pueden limitarse a formular cualquier cosa que no contradiga el
pensamiento, pero debe formar a priori la intuicidon correspondiente al concepto.

“‘Conocer a priori determinados objetos de la naturaleza no es posible si no
construimos el concepto, dandole entonces la configuracidn matematica,
siendo ésta, la ciencia racional pura, fundada “sobre construcciones de

conceptos por medio de la representacion del objeto en una intuicion a priori”139

2) EIl imperativo categoérico. Kant plantea el problema de la
ética como la cuestion del bien supremo, los bienes pueden ser buenos para
otra cosa o buenos en si mismos, y Kant dice que la unica cosa que es buena
en si misma es la buena voluntad. El problema fundamental aqui queda
trasladado no a las acciones, sino a la voluntad que las mueve.

Kant hace una ética del deber ser; y una ética imperativa que obligue, pero la
mayoria de los imperativos no sirven para fundamentar la ética porque son
hipotéticos, es decir, dependen de una condicién. Por tanto Kant, busca un
imperativo categorico que mande sin ninguna condicién, pues la obligatoriedad
del imperativo categorica ha de encontrarse en él mismo.

Por otro lado, la buena voluntad es la que quiere por puro respeto al deber: “Si
yo hago una accién buena porque me gusta o por temor, no tiene valor moral.”
El imperativo categdrico se expresa de diversas formas, pero la fundamental
es: obra de modo que puedas querer que lo que haces sea ley universal de la
naturaleza.

3) Importancia de la razén practica. La razon practica sélo
tiene validez inmediata para el yo y consiste en determinarse a si mismo, pero
Kant afirma el primado de la razén practica sobre la especulativa: lo primario en
el hombre no es la teoria, sino la praxis, un hacer.

“La critica de la razén practica en general tiene pues, la obligacién de quitar a
la razén empiricamente condicionada, la pretensién de querer proporcionar ella
sola, de un modo exclusivo, fundamento de la determinacion de la voluntad.”°

139 GUERRA, Augusto. Introduccion a Kant. Roma: Laterza, 1980. P. 119
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Ademas, el hombre no puede conocer o probar por razon especulativa la
existencia de Dios, o el mundo como conjunto, por tanto, lo que la critica de la
razon debe hacer es demostrar que las cuestiones Dios, mundo, alma, no son
“tedricas” sino “practicas”, es decir, morales.

En el concepto de persona moral, entendida como libertad, culmina la filosofia
Kantiana. Kant no pudo realizar su propia metafisica, lo cual sélo quedod
esbozada debido a que la mayoria de su vida la ocup6 por su espiritu critico, y
es asi, donde de esta importancia que se le da a la razén practica, puede
entenderse la filosofia del ldealismo aleman que nace en Kant y termina en
Hegel.

4) La existencia de Dios como un postulado de la razén
practica. La ley moral nos conduce, en primer lugar, a la moralidad que puede
llegar a ser resuelto en una eternidad, en el postulado de la inmortalidad. En
segundo lugar, nos mueve a la posibilidad de la existencia del bien supremo o
la felicidad, esto es, a la experiencia de una causa a este efecto, o sea, a Dios
como necesariamente perteneciente a la posibilidad del bien supremo.

“Dios no es el alma del mundol...] El concepto de Dios es el concepto de un ser
gue es causa suprema de las cosas del mundo y es persona. Dios se concibe
Como un ser supremo, la inteligencia suprema, el bien supremo, el cual posee
derechos y es una persona. Un ser para el cual todos los deberes humanos
sean ordenes es él.”'!

Se plantea entonces la causa suprema de la naturaleza en cuanto ella sea
presupuesta para el sumo bien, es un ser que por razon y voluntad es la causa
de todo, es decir, Dios. El hombre piensa a Dios segun los atributos que hacen
de él, un ser nouménico, pero en la idea de Dios esos atributos se elevan al
maximo grado; el mundo se entiende de este modo como la totalidad de la
realidad sensible; pero se concibe como subordinado al poder creador de Dios
y de su santa voluntad.

“La relacién entre las ideas Dios y mundo no es una coordinacion, sino una
subordinacion, porque el mundo se entiende como dependiente de Dios.”*?

El argumento moral constituye la unica prueba posible de la existencia de Dios.
c. La estética. Para Kant, hay dos juicios que aplicamos
espontaneamente aparte de los juicios del entendimiento y la razén y de las
decisiones morales: Ellos son el estético y otro teleoldgico o de finalidad. Son
reacciones casi inmediatas pero no instintivas, separadas de conceptos.

El juicio estético entonces, se encarga de lo bello y lo sublime.

1" FREDERICK, Copleston. Ibid p. 360
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1) La funcion mediadora del juicio. Kant, al asumir la critica
del juicio, aborda esta funcion mediadora como un medio para vivir en un todo
las dos partes de la filosofia.

Kant distingue tres facultades del espiritu: La facultad de sentir placer o
disgusto y la facultad de desear, por ello, a través del juicio, se media de
alguna manera entre el conocimiento y el deseo; luego distingue Kant tres
facultades cognoscitivas: el entendimiento, la facultad de juzgar o juicio y la
razon, y esto también sugiere que el juicio medie en algun sentido entre el
entendimiento y la razoén, y que tiene alguna razén con el sentimiento.

“La forma del objeto se considera como fundamento de un placer que viene de
la representacion del objeto, y cuando juzgamos que la representacién va
necesariamente acompanada por este placer, y que consiguientemente, debe
ser placentera para todos, tenemos un juicio estético.”'*®

2) La analitica de lo bello. Kant divide el estudio de lo bello
en algunos momentos referentes al juicio de gusto segun la cualidad, la
cantidad, la relacién de fines y la satisfaccion.

Es conocida la definicion de lo bello como una finalidad sin fin, es decir, como
algo que encierra en si una finalidad, pero que no subordina a ningun fin ajeno
al goce estético; para Kant lo bello produce un sentimiento placentero.

“Para decidir si algo es bello o no, referimos la representacion, no mediante el
entendimiento al objeto para el conocimiento, sino, mediante la imaginacion al
sujeto y al sentimiento de placer o de dolor del mismo.” 44

El placer estético es algo peculiar, pero no coincide con lo agradable, tampoco
coincide con lo bueno moral ni con el deseo. El placer estético, por tanto, es
una aprobacion “desinteresada” y una aprobacién al sentimiento objetivo de las
cosas que se nos presentan y nos agradan.

Lo bello, en su definicion, puede ser el objeto de la satisfaccion, sin interés
alguno. Cada cual tiene conciencia de que la satisfaccion en lo bello se da en
él teniendo como base la satisfaccion.

3) La analitica de lo sublime. Sublime llamamos a lo que es
infinitamente grande.

“Ha de llamarse sublime, no el objeto, sino la disposicién del espiritu, mediante
una cierta representacién que ocupa el juicio reflexionante [...] Sublime es lo
que, solo porque se puede pensar, demuestra una facultad del espiritu que
supera toda medida de los sentidos.”'*®

3 Op. Cit. P.p. 331-332
44 Kant. Critica del juicio. México: Porrua, 1978. P.209
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Kant distingue entre lo sublime matematico y lo sublime dinamico, segun que la
imaginacion refiera el movimiento mental contenido en la experiencia de lo
sublime o a la facultad cognoscitiva o a la del deseo. Lo sublime dinamico se
experimenta cundo nos enfrentamos con lo que presenciamos en la naturaleza,
hallando en nuestro espiritu y en nuestra razén una superioridad sobre esa
fuerza fisica.

Lo sublime, entonces, descansa en fundamentos puramente subjetivos, pues
este término se refiere a nuestros sentimientos, no a los fendmenos naturales
que los ocasionan.

4) El juicio teleolégico. El juicio teleolégico tiene como el
campo propio el fin en la naturaleza; se trata de que todo cuanto vemos nos
complace, mas o menos, porque encaja con nuestra facultad de percepcion,
ofrece siempre cierta coherencia que se diria que responde a un designio, pero
que disfrutamos mas claramente cuando sabemos para qué sirve.

En la naturaleza, tal es lo que nos admira como organico, en lo cual, en todo
organismo, las partes reciben su sentido por su relacion al todo, que ellas entre
si son reciprocamente causa y efecto de su forma.

El juicio teleoldgico se emplea para la investigacion de la naturaleza, pero sélo
para traerla a principios de observacion e investigacion. Hacemos uso de un
fundamento teleoldégico siempre que al concepto de un objeto atribuimos como
si estuviera en la naturaleza y no en nosotros, y nos representamos la
posibilidad del objeto segun la analogia de una causalidad semejante, como la
gue encontramos en nosotros.

Para Kant se dan dos clases de juicios teleoldgicos : el subjetivo formal, el cual
no se ocupa de explicar la existencia de nada, es decir, a representaciones. Es
subjetivo también porque se refiere a los sentimientos de la persona que
enuncia el juicio. También el juicio teleolégico formal objetivo, que se
encuentra en la matematica, no esta éste afectado por cosas externas y su
relacion causal, ni se refiere a ellas.

5) Teologia y mecanicismo. Con el conocimiento de la
naturaleza y de las relaciones que se presentan entre sus elementos, se puede
sacar una conclusién de una causa inteligente del mundo. Pero, no se puede
confundir la ciencia natural con la teologia, aunque la naturaleza es obra de un
ser inteligente que obra con un fin, sin embargo no significa que la existencia
de Dios se pueda considerar como una conclusién demostrable sobre la base
de una ciencia natural.

“De la magnitud del mundo se saca en conclusién una fuerza muy grande del
Creador, pero se reconoce que eso no tiene significacion mas que
comparativamente para nuestra facultad de concebir, y como no se concibe
todo lo posible para compararlo con la magnitud del mundo en cuanto la



conocemos, no podemos deducir, segun una medida pequeia, el poder todo
del Creador, etc.”"*

Para Kant, el teismo es superior a los fundamentos mecanicistas de explicacion
porque refiere la finalidad de la naturaleza a un ser primero que actua
inteligentemente, aunque no podemos afirmar objetivamente que lo sea, sino
qgue so6lo podemos afirmarlo subjetivamente.

“El argumento fisico-teologico se basa en datos empiricos, y el universo en
cuanto totalidad no es un dato empirico.”147

Asi pues, no podemos demostrar la existencia ni los atributos de Dios; ésta es
una cuestiéon de fe practica, no de conocimiento teérico, porque para Kant, Dios
no es un objeto posible de la experiencia.

ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO

Con Kant se dio el comienzo de una objetividad del pensamiento, gracias a su
criticismo que indujo al hombre a trascender su mundo, pasando de la simple
observacién al conocimiento critico de lo que se conoce.

El conocimiento por tanto, no exige solamente quedarse en los procesos
mentales o de la razoén, sino también dirigir la mirada al mundo nouménico, que
nos ofrece la posibilidad metafisica de nuestras capacidades.

Por consiguiente, es necesario destacar la importancia que actualmente tiene
Kant en cada uno de los diferentes contextos sociales, que a partir de su critica
abri6 a la reivindicacion del hombre respecto al mundo.

El pensamiento de Kant entonces, aportd de esta manera a la educacion, pues
él, a través de la critica de la razén pura, presentd las posibilidades
cognoscitivas en un contexto epistemoldgico que proyecté a las facultades del
hombre en cuanto ser sensible y racional, pues ambas se integran, dando la
primera el elemento subjetivo y orientada racionalmente hacia un fin
(conocimiento objetivo).

La educacion actualmente requiere elementos subjetivos que son dados por lo
material, lo sensible, para llegar al conocimiento objetivo que se logra en la
propia sustancialidad de las cosas; en este aspecto, los juicios son fuentes de
conocimiento, pues se dan a priori y a posteriori, por tanto, el hombre actual
mide su saber en lo que ya ha conocido como en lo que ya va a conocer, y
para esto debe tener una capacidad de asombrarse, de ver las cosas
estéticamente.

6 FEERNANDEZ, Clemente. Op. Cit p.663
7 COPLESTON, Frederick. Op.cit. p.352



El pensamiento criticista de Kant, no escapa tampoco del campo religioso,
recordemos que Kant, en su vivencia pietista, se aparté de lo dogmatico ( sin
llegar a ser escéptico), queriendo escapar de un estancamiento racional, y
superando las fronteras de lo que la fe permite conocer.

El Papa Juan Pablo I, ha iluminado grandemente este anquilosamiento de la
razon con su Enciclica “Fides et Ratio”, en la cual presenta muy oportunamente
la armonia que debe haber entre el conocimiento filoséfico y el de la fe:

‘La fe requiere que su objeto sea comprendido con la ayuda de la razoén; la
razon, es el culmen de su busqueda, admite como necesario lo que la fe le
presenta”148

Kant fue entonces “un profeta de la ciencia” presentando al hombre una nueva
posibilidad de enfrentarse al conocimiento sin dogmatismos, sino que
buscandolo no ciegamente, antes bien, aprovechando las posibilidades que el
mundo de hoy le ofrece.

EL PRAGMATISMO

DEFINICION

Movimiento filosofico desarrollado especialmente en Estados Unidos e
Inglaterra, pero con repercusion y desarrollo parcial en otros paises.

El pragmatismo consiste en reducir “lo verdadero a lo util” negando el
conocimiento tedrico en diversos grados; para los mas radicales sélo es
verdadero aquello que conduce al éxito individual, mientras que para otros, solo
es verdadero cuando se haya verificado con los hechos.

“El intelecto es dado al hombre, no para investigar y conocer la verdad, sino
para poder orientarse en la realidad. EI conocimiento humano recibe su
sentido y su valor de este su destino practico. Su verdad consiste en la
congruencia de los pensamientos con los fines practicos del hombre, en que
aquellos resulten utiles y provechosos para la conducta practica de éste.”14°

En general, para las diversas formas de pragmatismo, la verdad radica en la

utilidad y en el éxito, por lo tanto, todo conocimiento es practico si sirve para
algo, si es posible de realizar.

CONTEXTO HISTORICO

8 JUAN PABLO II. Fides et ratio. Bogota: Paulinas, 1998. P.70. Nro.42
" HESSEN, J. Op cit. P. 44



El fundador del pragmatismo es el filésofo norteamericano William James, del
cual procede el mismo nombre “Pragmatismo”.

La frecuentacion de los medios académicos alemanes, el estudio de los
sistemas de Kant, de Fichte y de Hegel constituyen datos puramente objetivos
en la formacion de James.

Otro precursor del pragmatismo fue Federico Nietzsche, quien dice: “la verdad
no es un valor tedrico, sino también una expresién para designar la utilidad.” Y
segun él, sirve para designar el poderio.

Esbozos de pragmatismo podemos ver de manera indirecta y en los comienzos
de la filosofia, en los sofistas, quienes con interés de educar o de instruir a las
gentes, lo hacian esperando una remuneracion, y para ello empleaban la
palabra.

Los sofistas ensenan un saber de cara a la vida publica: educan para hacer
politica en el agora, para hacer triunfar su opinion en las discusiones, para
defenderse en los juicios. La funcion del conocimiento es buscar el éxito en la
vida politica, y por esto, tiene pues, un sentido pragmatico.

REPRESENTANTES

William James.

Pensamiento.

1) La religion. Para James las ciencias
solo se convierten en verdades cuando son utiles, por
consiguiente, la utilidad debe ser la medicina de la ciencia:

“La utilidad para James no se reduce a la satisfaccion de las
necesidades materiales del ser humano, sino a todo cuanto sirva
para el desarrollo del hombre en la sociedad; en este sentido la
creencia practica, por ejemplo el amor y la simpatia, logra efectos
sociales eficaces en el aspecto moral, como también la Religion
sera verdadera funcién de sus resultados.”'*

No existe realidad absoluta; las cosas verdaderas se van
construyendo con la elaboracion humana a base de un nucleo
incognoscible:

150 BAHAMON, Berenice. Filosofia Il. Medellin: Sasaeta, 1982. P. 53



“Este fenomenismo se mitiga diciendo que si un mundo real trae
consecuencias practicas para la vida, tendra significado... La
distincion de bueno o malo no proviene del objeto, sino de
sentimientos conscientes de las reacciones viscerales. La religion
debe admitirse por su valor pragmatico; el fenomeno religioso,
tiene su explicacion en el subconsciente, que es una personalidad
educada en la penumbra y que actia sin ser percibida por la
experiencia.”w1

De esta manera se explica que el individuo quiere librarse se una
inquietud recurriendo a un ser superior a quien debe reverencia;

para James, los valores religiosos no son un saber demostrable si
son sumamente practicos.

“El hombre puramente intelectual y teorético esta expuesto al
error en toda encrucijada, se decide de este modo o del otro.”"®
Asi mismo, la religion pertenece al dominio privado e interior del
hombre, cuya esencia es el sentimiento y la accion, por lo cual, el
objeto de la religion no es un objeto exterior e intelectual, sino
subjetivo, ordenado a la accion.

2) Psicologia. James tratara de
estructurar una consciencia a la que considera como distinta del
puro orden fisico.

“No existe, la consciencia dividida en trozos o estados, sino que es
una continuidad psicologica. Sila consciencia no es reductible a
los hechos fisiolégicos, existe, no obstante, una intima relacion
entre aquélla y estos, a través del cerebro y el sistema nervioso.”'*
3) Teismo. El teismo o “espiritualismo”

dice que la mente no solo atestigua y anota los hechos, sino que
también actiia y opera con ellos, es decir, que el mundo es guiado,
no por sus elementos inferiores sino por los superiores.'

“La materia es grosera, tosca, rastrera; el espiritu es puro,
elevado, noble; y puesto que esta en consonancia con la dignidad
de Universo conceder la primacia a lo que parece superior, debe
afirmarse el espiritu como principio directivo.”

¥ VELEZ CORREA, Jaime. Historia de la filosofia moderna y contemporanea
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Charles Sanders Pierce.

Pensamiento.

Fue el primero en formular el principio pragmatista cuando en su ensayo “Cémo
hacer claras nuestras ideas” respondia: “Considerad qué efectos, que puedan
tener una importancia practica, tiene el objeto de nuestra concepcion. Nuestra
concepcion de estos efectos constituye toda nuestra concepcion del objeto”,
porque la unica funcion del pensamiento es la de reproducir creencias y toda
creencia es una regla de accion; asi pues, el objetivo final del pensamiento es
el ejercicio de la volicidon y produccion de habitos de accidn.

Para Pierce, todo proceso racional e investigativo tiene como unico fin
establecer creencias; sus ideas se oponen a cualquier concepcidén necesarista
material o espiritual porque segun él, la ciencia es por su naturaleza
probabilista.

“El conocimiento soélo tiene sentido en la medida en que nos depara reglas para
la accion, en la adecuacién de la determinaciéon de la conducta con sus
resultados. La funcién del pensamiento, de la razén, es la de darnos a conocer
lo desconocido, el paso de una situacién de incertidumbre a un estado de
creencia.”®®

Pierce establecid6 un método para averiguar la significacion de las palabras
dificiles y concepciones abstractas; mas concretamente, Pierce traté de
clasificar las cuestiones metafisicas tradicionales, y en ocasiones, eliminarlas
como sin sentido.

“El pragmatismo de Pierce, es sobre todo, légico, a diferencia de la imagen
habitual, deriva de una interpretacién parcial e inexacta de la forma que
adquirié en la obra de James. Pero hay que advertir que el aspecto légico no
es ajeno a James, ni el practico a Pierce. La funcion del pensamiento es para
éste producir habitos de accion.”%®

El pragmatismo es el principio de que todo juicio tedrico expresable en una
frase en modo indicativo es una forma confusa de pensamiento, cuya unica
significacion, estd en su tolerancia a reforzar una maxima practica
correspondiente, expresable como una frase condicional ligada en el modo
indicativo.

De este modo, el pragmatismo de Pierce no es una “vision de mundo “sino un
método de pensamiento como esta antes expuesto.

Divide la légica en tres partes principales:

%5 SALAZAR RAMOS, Roberto. Op. Cit. P.264
% MARIAS, Julian. Op. Cit. Tomo I. P. 384



% La gramatica especulativa: Trata de las condiciones formales de los signos
desprovistos de significado; un signo, al que llama “representamen” que
represente a un objeto para alguien. El signo representa a un objeto por
referencia a ciertos caracteres a los que él llama el fundamento.

% La logica critica: Trata de las condiciones formales de verdad de los
simbolos. Bajo esta logica critica, Pierce trata tres argumentos: Deductivo,
de caracter estadistico, parte de las hipotesis, de lo que es verdadero.
Inductivo, considera la teoria de la probabilidad. Acductivo, formula una
hipétesis derivada de los hechos observados y deduce.

% La retdrica especulativa: Trata las condiciones formales de la fuerza de los
simbolos. En la comunicacion, un signo da lugar a otro signo en el
intérprete.

“El pragmatismo por tanto, s un método o una regla para aclarar las ideas, para
determinar su significado... Pierce formula el principio del pragmatismo
diciendo: Para comprobar el significado de una concepcion intelectual, hay que
considerar las consecuencias practicas que podrian derivarse necesariamente
de la verdad de tal concepcion; y la suma de tales consecuencias constituira el
significado completo de la concepcic’Jn.”157

John Dewey.

Pensamiento.

Dewey define a menudo su filosofia como naturalismo empirico o empirismo
naturalista. La experiencia es la base de su teoria y precisamente por ella
debe desecharse toda idea de trascendencia, porque la experiencia enseia
que todo cambia, tonto en el orden material como en el espiritual.

“Las ideas soélo tienen un valor instrumental para la accién en la medida en que
ellas estén al servicio de la experiencia activa; de donde el valor de una idea
radica en su éxito.”'*® De este modo, el pragmatismo se convierte para él en un
general “instrumento”.

Asi mismo, el pragmatismo no es para Dewey una realidad ultima, un absoluto,
un proceso que cree la realidad objetiva en sentido metafisico. Para él “el
pensamiento es una forma altamente desarrollada de la relacion entre estimulo
y la respuesta al nivel puramente biolc')gico”159; en la interaccion ambiente-
hombre, el fin del pensamiento estimulado por una situacion problematica, es
transformar o reconstruir el conjunto de condiciones antecedentes que han
planteado un problema o una dificultad. ElI hombre en su libertad puede
reaccionar ante una situacion problematica de un modo inteligente.

187 COPLESTON, Frederick. Historia de la filosofia. Tomo VIII. Barcelona: Ariel, 1985. P. 303
%8 BAHAMON, Berenice. Op. Cit. P. 53
' COPLESTON, Friederick. Op. Cit. P 343



Para Dewey, la filosofia es verdadera sabiduria a lo antiguo, no conocimiento,
sino aplicacién de lo conocido a la conducta inteligente de las acciones de la
vida humana.

El hombre incrustado en el mundo tiene por destino modificar la naturaleza y
darle significado, de tal forma que el hombre pragmatico se valga de la técnica
y no de ilusiones metafisicas. El hombre piensa solo cuando hay dificultades
que superar y esto indica que el valor de la idea es Uunicamente instrumental y
se mide por su éxito.

“La verdadera revolucion filoséfica no seria la kantiana sino la pragmatista,
cuando nos ensefa que el conocimiento no debe pretender conocer la realidad,
sino utilizarla.”®°

ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO

El hombre a lo largo de la historia ha aprendido a desarrollar sus habilidades
cognoscitivas en el descubrimiento de muchas ciencias que en nuestro tiempo
sin valoradas y estudiadas en diferentes centros de educacion, tanto media
como superior.

Es un hecho reconocible y facil de observar que en la mayoria de las
universidades, las personas eligen carreras que, ademas de brindarles nuevos
y amplios conocimientos, lo hacen con miras a obtener de ellas una utilidad,
donde al ejercerla, puedan tener un alto status social y, por consiguiente, un
beneficio econémico.

El pragmatismo tiene de este modo, gran influencia en nuestra actualidad,
puesto que ha sido el hombre quien durante un largo proceso de elaboracion
de conocimientos, comienza a encontrar un “sentido practico” de este producto
(saber). De este modo, podemos decir que en un sentido positivo, gracias al
pragmatismo, nos hemos dado cuenta que el hombre, ocupando el centro del
mundo que lo rodea, transforma las cosas, las trasciende, y mediante un
proceso de relacibn hombre-ambiente como lo presenta Dewey reconstruye y
transforma los elementos que “ya estan” en algo que a él le favorezca, le sean
benéficos.

Ademas, hay que reconocer, que nuestra sociedad en cuanto estamento en via
de progreso, requiere hombres practicos que promuevan obras que sean en
bien, tanto del individuo como de la sociedad, que sea el hombre el que
produce y se autosupere y no sea desplazado o reemplazado por una maquina;
aunque no debemos dudar que nuestra sociedad también requiere hombres
tedricos inteligentes, que mantengan en su fluidez de pensamiento, légico y
practico, un deseo de llevar al pueblo en la conservacion de su cultura.

180 \VELEZ CORREA,Jaime. Op. Cit. P. 1991



MATERIALISMO

DEFINICION

El Materialismo es una doctrina segun la cual todo lo que existe no esta
determinado y se explica por algo superior y previo a lo experimentable y
aprehendible empiricamente (Dios, espiritu, inteligencia del mundo, ideas), sino
que esta determinado en su ser soélo por algo material y en su comportamiento
solo por la causalidad eficiente'®".

“‘Desde la antigua Grecia con Parménides en el 540 al 470, se definen como
fundadores del materialismo a los mismos fundadores del Atomismo: Leucipo
(siglo V a.C.), y Democrito (460 — 370 a.C.)”162. Por ello, el materialismo es tan
antiguo como la filosofia: sus exponentes del siglo XIX lo reexpusieron en el
lenguaje de la ciencia contemporanea y lo expresaron como una concepcion
del mundo que pone la materia como primer principio de toda la realidad y
considera toda forma y toda energia, lo mismo que la vida y la conciencia,
como derivados de la materia misma'®>.

La materia es entendida como sustancia originaria, unico fundamento
existencial del mundo. EI materialismo “rechaza todo dualismo de materia y
espiritu y lleva a la negacion de Dios”'®*. La materia no ha sido creada, es
eterna e infinita, su causa hay que buscarla en ella misma.

REPRESENTANTES
Carlos Marx.

Pensamiento.

“El pensamiento de Marx estuvo claramente influenciado por cuatro autores:
Hegel, Feuerbach, Saint Simon y Prudhon”'®®. De Hegel tomé el método
dialéctico pero aplicado a la materia y no al espiritu; de Feuerbach asimila el
materialismo ateo; de Sanit Simon y Prudhon sus ideas econémicas.

Marx consider6 que la dialéctica fue el mayor descubrimiento de Hegel como
método en el materialismo; el progreso de la ciencia demuestra que ésta es la
ley, tanto de la naturaleza como del pensamiento. “Esta dialéctica se presenta

" MULLER, Max y HALDER, Alois. Breve Diccionario de Filosofia. Barcelona : Herder, 1986.
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entonces en las tipicas etapas de tesis, antitesis y sintesis; la aplicacién mas
importante de estas etapas dialécticas estd en la interpretacion del devenir
histérico como una continua lucha de clases”'®°.

Marx dice que la praxis es lo mismo que la accion. Esta es la orientacion final
de todo el pensamiento de Marx, lo cual dice no quedarse en la mera
contemplacion o en la teoria.

En cuanto al ateismo nos dice Marx que “el hombre es para el hombre el ser
supremo, no es Dios quien ha creado la materia, sino que es la materia,
concretamente el cerebro humano, el que ha creado la idea de Dios. El
hombre ha brotado del proceso evolutivo de la materia animada por un
movimiento ascendente cuyo punto culminante es el cerebro humano que
segrega el espiritu”167.

No es el espiritu quien crea sino que éste entendido materialmente es el que
alumbra al espiritu y a la idea; los cuales no tendrian sustento si no fuera por la
fisiologia cerebral. EIl cerebro es un producto social. El hombre no es otra
cosa que el resultado de influencias fisico — fisiolégicas y sociolégicas que lo
determinan desde fuera y hacen de él una cosa entre las cosas ',

El pensamiento de Marx estuvo influenciado por el socialismo y nos dice que el
ser humano es el conjunto de las relaciones sociales, ya que el individuo no
tiene humanidad sino sélo en y por la sociedad.

El trabajo naturaliza al hombre, lo objetiviza en las cosas. Marx nos dice que
‘el capitalismo es una explotacion del trabajador, lo cual trae como
consecuencia en primer lugar, del lado del trabajador, que éste se convierta en
proletario”169. Lo que queria Marx ante todo era una sociedad sin clases; el
estado queda suprimido o mejor se suprime asi mismo por una debilitacién
progresiva y la administracion de las cosas sustituyen al gobierno de los
hombres. Con el comunismo hallamos de nuevo el humanismo real que
engloba y absorbe el humanismo tedrico que habia sido obtenido ya desde
antes al suprimir toda religion.

Federico Engels.

Pensamiento.

En 1841 durante su servicio militar frecuentd el circulo académico de los
Hegelianos llamados “Los Libres”, adhiriéndose mas tarde a la izquierda
Hegeliana. “Engels habia abrazado abiertamente las ideas de la democracia
revolucionaria, anunciando la necesidad de una transformacién revolucionaria

166 HIRSCHBERGER, Johannes. Historia de la Filosofia. Tomo Il. Barcelona : Herder, 1982.
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de la vida social llevada a cabo por el propio pueblo y en nombre de la
libertad”'"®.

Combate la religion y el imperio como los poderes opresores que esclavizan al
hombre, asi proclama y manifiesta su ateismo. Engels en su pensamiento
pasa de la democracia revolucionaria al comunismo. Critica desde el punto de
vista del socialismo los fendmenos y la presion del régimen econémico reinante
como consecuencia necesaria de la propiedad privada.

Ludwig Feuerbach.

Pensamiento.

Feuerbach no reconocié la independencia del espiritu frente a la naturaleza
sino que “afirmaba que todos los valores ideales y, entre ellos la religiéon son
producto de la mente, de sus deseos y necesidades”'"".

Habl6é también del absurdo de lo absoluto y se opone a que la realidad sea
puesta por la idea, que el concepto transmita la realidad, y afirma que sélo se
pueden ver cosas sensibles, puesto que el espiritu recibe la forma del cuerpo
ya que “el hombre es lo que come”. Feuerbach cambié la idea por la
naturaleza, el espiritu por la materia y a Dios por el hombre; “Feuerbach aplico
el concepto de enajenacién al tema religioso diciendo que la enajenacién de la
esencia humana es la creacién de la imagen ideal del hombre proyectada en
un ser extraordinario a quien llamé Dios™ "2,

Ante las contradicciones sociales “Feuerbach propone la supresion de la
religion y su reemplazo por una nueva doctrina en la cual el hombre ocupe el
lugar de Dios, pues segun él, si se quiere hablar de un ser divino, éste es el
hombre mismo, al que hay que ayudar en su desamparo”173.

Frente a todo este replanteamiento Feuerbach mantiene, sin embargo, la
necesidad de la existencia del estado al que considera la suma de toda la
realidad y la providencia del hombre.

CLASES DE MATERIALISMO

Materialismo Dialéctico.
“Es una concepcion filosoéfica cientifica del mundo, fue creado por Marx vy
Engels. Surgié en la década de 1840 y se ha desarrollado en indisoluble
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conexion con los resultados de la ciencia y la practica del movimiento obrero
revolucionario”' ™.

El nacimiento del materialismo dialéctico representd una auténtica revolucion
en la historia del pensamiento humano y en la historia de la filosofia, por la
concepcion del mundo y por la filosofia materialista, al igual que por la
concepcion dialéctica del mundo. Se basa en los resultados mas recientes de
la ciencia natural. Surgi® como sintesis filosofica que abarca en una
concepcion unica toda la compleja red de fendmenos de la naturaleza, de la
sociedad, del pensar humano como idea de transformacién practico —
revolucionario del mundo.

El materialismo dialéctico tiene como piedra angular la teoria relativa a la
naturaleza material del mundo, al hecho de que en el mundo no existe nada al
margen de la materia y las leyes de su nacimiento y cambio. Es enemigo de
todas las representaciones acerca de las esencias sobrenaturales, pues la
naturaleza se desarrolla y alcanza sus formas superiores, no en fuerzas del
mas alla, sino por las causas dadas en ella misma, en sus leyes. EI
materialismo dialéctico constituye una ciencia en desarrollo, con cada
descubrimiento cientifico y con el cambio de las formas de la vida social.
Constituye la base filosdéfica del programa, de la estrategia y de la practica de
toda la actividad de los partidos comunistas.

Materialismo Historico.

Es la filosofia de la historia, todo el materialismo histérico es dialéctico, por ser
una interpretaciéon desde la vida material del hombre, inmerso, por la actividad
productiva, en la naturaleza material y sensible de los hechos econémicos y
sociales, base del devenir de la historia.

En su aspecto negativo, el materialismo histérico implica la repulsa de toda la
filosofia idealista de la historia. “El fundamento de este materialismo histérico
es también la vision materialista del hombre en el mundo, en sus relaciones
con la naturaleza”'®. Este materialismo historico explica también el curso de la
historia dado por causas materiales y econémicas, afirmando que la estructura
social y la vida colectiva son determinadas por la estructura y la vida
economica de la sociedad.

“Todos los hombre dependen de la naturaleza, que les proporciona los medios
de existir, pues el hombre es una animal de necesidades”'’®. Los hombres,
antes que por la conciencia y el pensar, se distinguen de los animales en
cuanto empiezan a producir sus medios de vida material.

'™ URDANOZ, Tedfilo. Historia de la Filosofia. Tomo V. Madrid : B.A.C., 1994. p. 143
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Materialismo Filosofico.

Es la ruptura con el idealismo y la afirmacién del materialismo. Este
materialismo filoséfico ataca la religion y la teologia al igual que la metafisica
en el sentido de especulacion ebria, a diferencia de la filosofia sobria.

Este materialismo tiene la idea de ver la materia como traspuesta y traducida
en la cabeza del hombre, y afirma, que la unidad del mundo no consiste en su
ser. La unidad real del mundo consiste en su materialidad que tiene su prueba
en el largo y penoso desarrollo de la filosofia y las ciencias naturales.

El movimiento es la forma de existencia de la materia; jamas ni en parte alguna
ha existido ni puede existir materias sin movimiento, ni movimiento sin materia.
Para este materialismo filoséfico el pensamiento y la conciencia son producto
del cerebro humano y con el hombre no es mas que un producto de la
naturaleza que se ha formado y desarrollado en su ambiente y con ella.

Este materialismo filoséfico era predominantemente mecanico y no tenia en
cuanta los ultimos progresos de la quimica y la biologia, ni tenia un caracter
histérico ni dialéctico, sino metafisico en el sentido antidialéctico, y no mantenia
de un modo consecuente ni en todos sus aspectos el criterio de la evolucion en
el que concebia la esencia humana en abstracto y, no como el conjunto de las
relaciones sociales histéricamente concretas y determinadas. Es esta la razon
por la cual no hacia mas que interpretar el mundo, cuando en realidad se trata
de transformarlo, es decir, en que no comprendia la importancia de la actuacion
revolucionaria practica.

Materialismo Cientifico.

El materialismo cientifico es aquel que no se limita a una perspectiva
metodoldgica presupuesta por la investigacion cientifica “sino que busca la
relacion entre el entendimiento y el cuerpo, es decir, una relacién entre
cualquier fenébmeno mental y un proceso fisico’'”’. Esto implica que el
materialismo cientifico tiene una nocién positivista de la uniforme competencia
de la ciencia en el campo del conocimiento.

El materialismo cientifico no mira otros campos, es decir, los valores morales
que estan en el hombre. Hay que insistir en que los valores morales son
independientes de los credos religiosos y que "no debe interpretarse el
materialismo cientifico como algo que incluye o implica un empequefiecimiento
de los idggles mas altos del hombre, por no interesarse por los valores morales
de éste” "".

ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO

Hoy el materialismo sigue teniendo un protagonismo muy relevante, y sigue
vigente en todos los campos de la ciencia y del saber, podria decirse que ha

7 COPLESTON, Frederick. Historia de la Filosofia. Tomo VIIl. Barcelona : Ariel, 1985. p.
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ganado espacio en el mundo y que ha visto disminuir la credibilidad y la fuerza
de las ciencias sociales, de los conocimientos intangibles y de las afirmaciones
espirituales.

Hoy en dia se cuenta con nuevos factores que han ayudado enormemente al
posesionamiento del materialismo, como son: el desarrollo de la técnica, los
nuevos descubrimientos cientificos tanto geograficos como espaciales.

La tecnologia es el triunfo del materialismo en nuestros dias. Poder explicar
cada vez mas cosas, hacer cada dia mayores tareas en menos tiempo y menos
esfuerzo gracias a objetos materiales, que aplicando la ldgica fisica,
matematica y bioldgica, son la mayor muestra de que la realidad fundamental
esta en lo tangible, lo que se puede ver, tocar, y en otras palabras experimentar
por su materialidad.

La superacion de muchos mitos que habia mantenido el hombre por mucho
tiempo frente al espacio, la tierra y la vida misma han llevado al hombre de
nuestro tiempo a cercarse de trascendentalidad y a fijar toda su atencién en lo
fisico. Por ello quiere tener respuesta a todo, nada de lo que no se puede
demostrar en un laboratorio es valido para nuestros dias, segun el sentir de
muchos.

La especulacién de tanta importancia para el conocimiento en otras épocas,
hoy es considerado como retroceso, o0 simple conocimiento elemental, esto es
por el campo que ha ganado el materialismo proporcionado por los cientificos.
Las ciencias sociales de nuestros dias pierden cada vez menos espacios, la
palabra pierde auditorio y lo gana la demostracion légica; los estudios basados
en la teoria pierden todo piso de credibilidad, de aplicacion pragmatica y de
seguidores.

Hoy hay menos filésofos, fildlogos, antropdlogos, socidlogos y demas
estudiosos de ciencias tedricas, porque si bien, puede haber mas recursos para
estudiarlas, hay menos campos para aplicarlas. Ese es otro logro del
materialismo. A nivel religioso el materialismo ha ganado mucho espacio,
porque la religion esta basada en el misterio y lo que no puede palparse, se
cree lo indemostrable, y se espera lo que la tradicién ha prometido, pero como
nada de esto es cuantificable, satisface cada vez menos a los hombres de
nuestro tiempo.

Puede verse que Dios, como en otro tiempo, ya no es preocupacién del hombre
actual, su no cosificacion y demostracioén fisica hacen que no sea atractivo y
eso se le debe al materialismo. Todos los campos de la vida del hombre,
actualmente son influenciados por esta corriente que aporta en muchos casos
al logro de avances tecnoldgicos, pero que también en detrimento de otros
aspectos del saber histérico. Sin embargo, vale reconocer que el materialismo
bien discernido sigue siendo importante para nuestros dias.



HISTORICISMO

DEFINICION

La historia da origen a una rica problematica, que se despliega en multiples
cuestiones. En primer lugar debemos distinguir dos aspectos: la historia como
realidad y la historia como ciencia.

‘La historia como realidad consiste en un conjunto de acciones humanas
realizada sucesivamente en el tiempo y de sus resultados relacionados entre
si. La historia como ciencia es el estudio critico y la narracién ordenada de
esos acontecimientos”'®.

La historia es un resultado en que se conjugan todas las modalidades que
reviste la realidad, la unidad y la diversidad, la necesidad y la libertad, el
determinismo y la contingencia, la fijeza de leyes universales con la movilidad
de los acontecimientos particulares, sujetos a multiples circunstancias variables
en imprevisibles que influyen en el curso de los sucesos'®.

La historia es una realidad pero no toda la realidad es historia, ni es histérica, ni
siquiera tiene historia. La historia esta integrada por hechos, sucesos o por
acontecimientos como resultado de las acciones humanas, pero no de todas,
sino solamente de algunas especialmente importantes, las cuales no
desaparecen por completo en el pasado, sino que perduran de algin modo,
prolongando su acciéon en una especie de supervivencia en el futuro™®'.

La historia, son productos de resultados de las acciones de los hombres, bien
sea individualmente o bien en colectividades naturales o artificiales. La historia
no la han hecho ni el espiritu universal, ni el espiritu nacional sino hombres
concretos, particulares y existentes, mediante acciones realizadas en un tiempo
determinado.

La historia requiere continuidad, y ésta, en el individuo aislado, solamente se
da mientras dure su vida, pues ella se constituye por acciones, relaciones que
rebasan el orden fisico o bioldgico, entrando en el de la contingencia y, por lo
mismo, en el de la libertad.

La historia no se repite jamas, y la han hecho casi siempre por separado, los
distintos grupos étnicos, raciales, sociales o politicos muchos de los cuales han
vivido en un aislamiento casi absoluto, sin influencias apreciables entre si'®2.
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“Con esta vision de la historia se da inicio a la corriente que se llama
HisToRricismo. Este nombre fue dado por K. Werner en 1881 a la filosofia de la
historia de Vico, esto coinciden en subrayar el papel decisivo desempefiado por
el caracter historico o la llamada historicidad del hombre y en ocasiones de la
naturaleza™'®,

El historicismo implica, por tanto, una comprensién del hombre en Ila historia y
por la historia, y toda la vida humana, con sus ideologias, sus instituciones y
estructuras, habria de comprenderse en funcion de la historia y segun una
perspectiva historica.

El historicismo estd muy relacionado con el aspecto antropoldégico, que
adscribe la historicidad al hombre y sus producciones bajo la influencia de las
ciencias del espiritu, al igual que con el aspecto cosmologico que, bajo la
influencia del evolucionismo extiende la categoria de lo histérico al mundo
entero. Lo mismo cabe darse en una relacion del historicismo con lo
gnose%lg)gico, ontoldgico y religioso como con muchas esferas de la teologia
actual ™.

REPRESENTANTES

Guillermo Dilthey.

Pensamiento.

Quiere entender la vida desde la vida misma, es decir, sin remontarse a un
grado superior como la metafisica o al mundo del valor abstracto lo cual lo han
convertido en un gran psicologo e historiador de las ciencias del espiritu.

“‘Psicologia: se vuelve contra las psicologias en unos por su método
generalizador y esquematizante y propone comprender la vida psiquica desde
el terreno individual, en el cual brota y crece y en este terreno individual hace
hincapié en la estructura que no es otra cosa que el estado de conciencia en el
cual se reciben los acontecimientos y se dirigen las formas de obrar. Sélo si se
conocen estos estados de conciencia se puede decir que se entiende al
hombre”'®°.

La filosofia de la historia, lo mismo que en el hombre, hay una escritura
también en las ciencias del espiritu hay un tipo histérico que por medio de la
comparacion entre las diversas formas de concebir el mundo, nos dan las
manera de concebir o mejor de interpretar los fendmenos histéricos pues estos
tipos son formas de vida misma, es la vida la que esta operando en ellos, por
eso la mentalidad de Dilthey es puramente historicista, pues donde no hay mas
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que vida y ésta se concibe meramente como tiempo que fluye incesantemente.
Todo es singular y unico sin cesar surge lo nuevo, pero sin que aparezca lo
normativo o universal. Aunque este tipo de filosofia es muy importante, Dilthey
no llegd a superar el relativismo que conlleva, aunque lo intentd repetidas
veces, esto solo se logra Simmel pero su filosofia ejercid positivo influjo sobre
todo en hombre como Spranger.

Karl Popper.

Pensamiento.

Para Popper en la problematica actual de la ciencia cabe distinguir dos
caracteristicas fundamentales: la primera es considerar la ciencia como
conocimiento progresivo y la segunda consideracion de la ciencia como
conocimiento provisional. Popper intenta el caracter provisional del
conocimiento cientifico con su caracter progresivo.

El conocimiento subjetivo hace referencia, en K. Popper a tres realidades: A
las cosas o actividades en si mismas, a los sujetos de estas actividades y a las
ideas que portan dichos sujetos, por otra parte, la ciencia objetiva nos presenta
unos sistemas de enunciados de manera comunicativa y argumentativa. Hay
otras dimensiones como la econdmica, la juridica y la politica. Segun Popper,
todas estas caracteristicas son propias de la ciencia.

El caracter empirico de los enunciados cientificos los define basandose en la
forma logica de la falsabilidad. “El concepto de explicacién cientifica se reduce
al de inferencia deductiva, es decir, el grado de poder explicativos de una
teoria, esta en funcion del grado de universalidad de la teoria y la aceptacion
de una teoria, se regula a priori por su contenido logico, es decir, su grado de
corroborabilidad”'®.

Todo este formalismo Popperiano no necesita de unas reglas metodolégicas
para ser completado; asi que, sélo la actitud refutadora del cientifico y su
decisién hace que la falsabilidad sea posible, el conocimiento basico aceptado
por convencidén nos servira para medir el poder explicativo de una teoria, con
todo ello tenemos a nuestra disposicion los elementos necesarios para hallar el
grado de corroboracién o de aceptabilidad de una teoria: la falsabilidad, el
poder explicativo y la refutacién del cientifico.

Popper admite que dichas dificultades son insuperables y se pronuncia por el
estudio de la teoria del método deductivo de la contrastacion, es decir, el
deductismo.

Antes de dar por terminado el estudio de la induccién, Popper sefiala su
intencion afirmando: “La teoria que he desarrollado se opone directamente a
todos los intentos de apoyarse en las ideas de una légica inductiva. Podria
describirsela como la teoria del método deductivo de contrastar, o como la
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opinién de que una hipotesis sdlo puede contrastarse unica y empiricamente
después de que ha sido formulada”'®".

Para Popper el trabajo del cientifico consiste en proponer teorias y en
contrastarlas. En la ciencia no interesa tanto el cdmo se han ido dando las
nuevas teorias, sino unicamente la posible justificacion o validez de las
mismas.

Ante esta postura, deja todo un campo de posibilidades para que sea el
cientifico quien investigue la logica del conocimiento; todo descubrimiento
contiene un elemento irracional, y para apoyar mas este punto Popper cita a
Einstein: “La busqueda de aquellas leyes sumamente universales a partir de las
cuales puede obtenerse una imagen del mundo por pura deduccién. No existe
una senda légica que encamine a estas leyes. Solo pueden alcanzarse por la
intuiciéon, apoyada en algo asi como una introyeccion de los objetos de la
experiencia”188.

Johann Gotfried Herder.

Pensamiento.

Presenta su concepto de historia como una manifestacién de la humanidad,
que desarrolla su posibilidades y su potencialidad en las etapas del proceso
histérico que consiste en un desarrollo bioldgico, semejante al de los
organismos vivientes, los cuales conservan su unidad y su continuidad a través
de la sucesion de los cambios y transformaciones como la infancia (oriente,
historia de los patriarcas), adolescencia (cultura egipcia y fenicia), juventud
(Grecia, que representa la edad de las artes, de la armonia, la curiosidad por

saber, el patriotismo y la conquista de la Iibertad)189.

La virilidad corresponde a Roma (austeridad, dominio y poder), la madurez
(irrupcion de los barbaros, Edad Media), la senectud (decadencia). Su valor
cientifico no es muy grande, pero la ruptura que Herder hace con la
historiografia de la ilustracion, que se complacia en presentar el pasado como
una serie de etapas de progreso hasta culminar en la plenitud de su propio
tiempo.

Herder opone un ideal de formacion fundamentalmente ético, tal como se dio
en la antigledad, a la instruccién enciclopédica, practica y mecanica que
descuidaba formar verdaderas personalidades y hombres libres. Su division y
exposicion de la historia carece de valor cientifico, él dice que el hombre es una
inteligencia servida por 6rganos. La psicologia debe basarse en la fisiologia.
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Tiene un sentimiento de Dios como realidad suprema y causa universal de
todas las cosas: “Dios esta todo en sus obras. Hay que ver a Dios todo entero
en cada cosa y en cada punto de la creacion”®. De aqui resulta un orden, una
belleza y una armonia universal.

Herder dice que el espacio y la personalidad no pueden ser atributos de un ser
finito, todo viene de Dios y todo esta sujeto a la causalidad universal divina,
mediante una necesidad racional. Por esto, todo es perfecto dentro del grado
que le corresponda, tanto en el orden fisico como en el moral, toda la realidad
es una expresion del poder, la belleza y la bondad de Dios.

También nuestro filésofo dice que “todas las cosas del mundo tienen una
filosofia o una ciencia, esta filosofia no debe basarse en especulaciones
abstractas ni metafisicas, desligadas de la naturaleza y de la experiencia, sino
en las intenciones de Dios que aparecen esparcidas por la gran cadena de sus
obras, en la naturaleza y en el mundo”'",

Herder propone que debe comprenderse el desarrollo de la humanidad en
todos sus aspectos, no solo politicos y religiosos, sino también fisicos,
biolégicos, poéticos, y culturales. Para comprender tal desarrollo se hace
necesario encuadrarlo dentro de la totalidad del universo, porque la tierra es la
habitacion del hombre y escenario de la historia. El dice, que el universo es un
sistema de fuerzas que actian organicamente; toda organizacion es un
conjunto de fuerzas vivas que sirven a una fuerza principal, segun las leyes
eternas de la sabiduria y de la bondad.

El hombre es la expresion mas perfecta de la organizacion sobre la tierra,
dotado de alma espiritual, racional y libre; por ello, la balanza del bien y del
mal, de lo falso y lo verdadero, depende de él: él puede averiguar y debe elegir.
La perfeccién del hombre consiste en desarrollar en si mismo la humanidad, la
cual es imagen y expresion del Creador. La religién es la suprema humanidad
y la flor mas sublime del alma humana.

Muchas de las ideas de Herder seran recogidas por Hegel al exponer su obra
titulada “Filosofia de la Historia”.

CLASES DE HISTORICISMO

Historicismo Absoluto.

La idea se desarrolla y determina a través de la historia que es mas que
manifestaciones pasajeras integradas en el infinito devenir universal. Toda la
realidad es historica, y en especial el hombre que es un ser esencialmente
histérico, ya por su movilidad y temporalidad, o ya por que es el unico ser que
llega a la conciencia del devenir dialéctico de la idea.
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De esta manera la historia seria el desarrollo de la humanidad, es decir,
espiritu  objetivo, espiritu del mundo integrada como parte en el
desenvolvimiento general de la idea que evoluciona hasta convertirse en Dios:
‘la historia es por lo tanto, una revelacion de Dios, una teodicea, una
justificacion de Dios en el devenir del Absoluto”?,

Historicismo Relativista.

Se fija mas en la contraposicion entre la naturaleza y espiritu planteando varias
ciencias entre las cuales atribuye a la historia un lugar preferente. Reacciona
también contra el positivismo, pero conserva su principio de que sélo existe lo
particular y concreto. Por ello no puede darse ningun sistema filoséfico
absoluto, porque la historia nos atestigua el hecho de una pluralidad de
sistemas, que solo tiene un valor en cuanto expresion de una conciencia en
determinado momento del desarrollo historico, pues la historia misma esta por
encima de todo.

VISIONES DE LA HISTORIA

San Agustin (354-430). Como la vida individual, tampoco la vida social se funda
Uunicamente en la razon. La vida social humana, en toda su complejidad,
resulta ser un conjunto de acciones libres. Las voluntades humanas pueden
tomar direcciones encontradas; sin embargo, la historia universal tiene un
sentido. Dios en su infinita providencia y son fieles a la gracia que penetra y
corona la naturaleza, son unidos por el vinculo de la caridad (Amor Dei) y
constituyen la ciudad de Dios'®,

Cuando son infieles a la gracia, la naturaleza se corrompe y las relaciones
sociales se convierten en discordia, la vida se fundamenta entonces en el
egoismo (amor sui) y los hombres constituyen la ciudad terrena'9*.

Juan Bautista Vico (1668-1744). EIl campo propio de la ciencia humana no es la
naturaleza, que es creacién de Dios, sino la historia, con la sociedad, le
lenguaje, la literatura, las leyes y la politica que son creaciones del hombre'®®.

Vico se propone remontarse hasta los origenes de la humanidad y hallar las
leyes generales que regulan el desarrollo, en que la direccion universalisima de
la providencia divina se combina con la libertad de los hombres y la variabilidad
de las sustancias, pero su erudicion histérica, aunque grande para su tiempo es
muy limitada y no abarca la historia universal.
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Ignora el oriente y se basa principalmente en la historia de Roma, el derecho y
la literatura. Dentro de esta limitacidn de horizonte se arriesga a trazar un
esquema de filosofia de la historia, excesivamente rigido e idealista, en que
trata de armonizar, a su manera, el plan general de la redencion del hombre,
tamo como lo ensefia el cristianismo con su propia interpretacion de los

hechos'®.

Jorge Guillermo Federico Hegel (1770-1831). Dice que la historia tiene una
perspectiva universal, desorbitante sustancial del sistema, el proceso historico
aparece como el auténtico desarrollo del espiritu ante que el parece
subordinado el despliegue de las mismas categorias del espiritu “la conciencia
entre lo real y lo ideal se hace patente en la filosofia de la historia. La historia
es la explicacion del espiritu en el tiempo; aqui la razon deja que los intereses y
pasiones de los hombres y de los pueblos actuen por si mismos”'’.

La historia transcurre como algo factible, puede verse como un prejuicio de la
teoria del super hombre de Nietzsche. La consideracion filoséfica de la historia
tiene por objeto mostrar que todos los acontecimientos en ella han transcurrido
racionalmente, que la razén rige el mundo y todo el curso de la historia.

Hegel no niega que la historia pueda aparecer como un enlace de los hechos
contingentes y mudables, y por tanto, falto de todo plan racional o divino y
dominado por un espiritu de miseria, de destruccion y mal.

El gran contenido de la historia universal es racional y tiene que serlo, una
voluntad divina rige el mundo, y no es tan impotente que no pueda
determinarlo. La historia es la realizacién del plan divino, una revelacion. La
filosofia de la historia va a ser el intento de explicar la historia entera como un
saber absoluto que incluye el mismo error.

La filosofia de la historia entonces significa una interpretacion sistematica de la
historia universal, de acuerdo a un principio segun el cual los acontecimientos
histéricos se unifican en una interpretacion sistematica de la realidad, y sus
sucesion se dirige hacia un significado fundamental. La posicién basica de
Hegel se refiere a que el unico pensamiento que la filosofia aporta a la historia
es el simple pensamiento de que la razoén rige el mundo y también la historia
del mundo, la cual ha transcurrido racionalmente.

Hegel nos situa la historia en un campo propio. La historia descansa en la
humanidad y la humanidad en su hacerse se muestra en la historia, pues en
ésta, esta depositada una dimension de sentido que va mas alla de la realidad
natural y que, lejos de ser externa al hombre, le interpela en el mismo acto de
conocerla.
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Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704). Tiene una interpretacion teoldgica de la
historia. Subraya dos aspectos de la historia universal: el desarrollo de la
religion y el de los imperios. Pues la religidn y el gobierno politico son los

puntos en torno a los cuales giran todos los asuntos humanos'®.

El estudio de la historia puede mostrar a los principes la inevitable presencia y
la importancia de la religion, en su sucesivas formas y las causas de los
cambios politicos y de las transiciones de unos imperios a otros.

Bossuet tiene intenciones apologéticas, en un primer momento esboza doce
épocas para la historia: Adan, o la creacion; Noé, o el diluvio; La Vocacién de
Abraham; Moisés, o la ley escrita; La Toma de Troya; Salomén, o la edificacion
del templo; Rémulo, o la fundacion de Roma; Ciro, o la restauraciéon de los
Judios; Escipidén, o la conquista de Cartago; El Nacimiento de Jesucristo;
Constantino, o la paz de la Iglesia y Carlo Magno, o el establecimiento del
nuevo imperio199.

Bossuet dice que ningun hombre puede dirigir el curso de la historia de acuerdo
con sus propios planes y deseos. Los cambios historicos tienen sus causas
particulares, y el modo como operan esas causas no esta previsto en todo
caso, ni menos es querido por los hombres. Pero al mismo tiempo la
Providencia Divina se cumple en y por las operaciones de esas causas
particulares.

Bossuet reconocia, por asi decirlo, dos planos histéricos. Se tiene el plano de
las causas particulares, consideradas por el historiador; pero también se tiene
el plano de la interpretacién teologica, segun el cual se cumple la Divina
Providencia en y por los acaecimientos histéricos. Asi renueva Bossuet en el
siglo XVIlI el intento de San Agustin de desarrollar una filosofia de la historia.

ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO

Se ha afirmado que “el que no conoce la historia esta condenado a repetirla”, y
esto es lo que pretende el historicismo, conocer los procesos histéricos de las
cosas y de los seres para entendernos mejor y asi poder hablar de qué es lo
que conoce.

Cuando hablamos de historicismo hablamos de experiencia, de hechos
concretos, no de aspectos tedricos o de hipotesis; el historicismo es siempre
conclusion, fruto de vivencias.

En nuestros dias, donde hay tanta posibilidad de escudrifiar e investigar el
pasado no es mucho lo que esto cuenta para los acontecimientos presentes,
porque el hombre actual esta buscando mas el futuro, lo novedoso, lo que no

122 COPLESTON, Frederick. Historia de la Filosofia. Tomo VI. Barcelona : Ariel, 1984. p. 151
Idem.



se ha encontrado y no se conoce, en cierta medida “esnobismo” latente, por
tanto, mirar el pasado puede sonar a estancamiento o anquilosamiento.

La historia es importante para ubicar las ciencias y contextualizarlas, pero
llegar hasta ahi no es importante como se sugiere para encontrar la verdad, se
tiene la mentalidad que lo pasado debe ser superado y lo que tiene para
superar no es necesario retomarlo.

En esta época de cambio de milenio, la historia adquiere un papel protagénico,
se reciben los acontecimientos del siglo y del milenio, pero a manera de
cronica, el hombre de hoy tiene una memoria histérica muy deficiente; los
grandes protagonistas para la humanidad son los personajes de moda. Los
hechos que conmovieron al mundo, que generaron verdaderas revoluciones
cientificas y filosoficas, que originaron procesos sociales de cambio no son
importantes, y en ellos el hombre de hoy podria encontrar verdaderos motivos
de conocimiento e impulsos de descubrimientos de tipo psicoldgico, filoséfico y
de otras ramas.

Sin ser el historicismo la panacea de la filosofia tendria muchas ventajas para
nuestros dias si fuera mas valorado y tenido en cuenta. Es urgente conocer la
historia, las raices y asi abrirnos espacio por las posibilidades, por los
horizontes que permiten al hombre encontrar su plenitud.

FENOMENOLOGIA

DEFINICION

Es la doctrina filoséfica que estudia lo que aparece, es decir, los fendmenos.
Fue iniciada por el filésofo J.H. Lambert (1728-1777), al investigar sobre el
tema de las apariencias. En la modernidad surge en el siglo XX en Alemania
con Husserl. “La fenomenologia es el estudio de la ciencia del fendmeno,
puesto que todo aquello que aparece es fenomeno”?®.

La fenomenologia es una ciencia de objetos ideales, por tanto a priori y
universal, porque es ciencia de las vivencias. “Es una ciencia esencialmente
nueva, alejada del pensar natural, por lo que tiene de peculiar y por
desarrollarse solo en nuestros dias se llama a si misma ciencia de
fenomenos™?".

200 DARTIGUEZ, André. La Fenomenologia. Barcelona: s.e, 1975. p. 9
27 HUSSERL, Edmund. Ideas Relativas a una Fenomenologia Pura y una filosofia
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REPRESENTANTES
Edmund Husserl.

Pensamiento.

1) La Fenomenologia como Método. Lo mismo que
Descartes, Husserl quiere darle a la filosofia un método absoluto sobre el cual
basa su sistema de verdades. Asi como Descartes se habia inspirado en la
firmeza de las matematicas para lograr su método, Husserl hace una distincion
en la evidencia que aparece a nuestro espiritu, de la cual dice que hay dos
clases: Evidencias acertéricas, que se refiere a una verdad pero no hace
imposible que lo contrario sea verdadero, este tipo de evidencias se encuentran
en los hechos que continuamente palpamos. Y evidencias apodicticas, es
superior a la anterior pues no soélo se refiere a algo verdadero sino a lo
necesario, de tal modo que seria absurdo pensar lo contrario como verdadero;
este tipo de evidencias lo encontramos en verdades rigurosas como las de las
matematicas.

“Husserl piensa que todas la ciencias han procurado basarse en verdades
apodicticas, mientras que la filosofia todavia no lo ha hecho, pues continda
enunciando proporciones que carecen de validez universal, o sea, que no son
validas para toda conciencia. En consecuencia Husserl propone para tal fin un
método que él denomina fenomenol()gico”zoz.

En sintesis esta fenomenologia consiste en remontarse por intuicion hasta las
esencias que posibilitan las captaciones ordinarias; asi por ejemplo, hacer la
fenomenologia del amor no consistira en describir experiencias concretas y
realistas del amor, sino las vivencias necesarias para experimentar el amor
como un valor.

“La fenomenologia echa mano de la descripcién de lo que aparece, pero de
aquello que surge con evidencia apodictica. Deja entonces de lado la
explicacién de las cosas por los primeros principios y por las causas, y
establece que es la intuicion intelectual el procedimiento propio de la filosofia,
pues no se puede aceptar nada con evidencia apodictica si no se capta
directamente en su manifestacion donde el objeto aparece”203.

Descripcion neutra se refiere a la descripcidon del objeto presente sin asociarlo
con ideas o creencias corrientes e ingenuas acerca de su existencia real. La
aceptacion de esa existencia real es necesaria en la vida cotidiana pero no en
el rigor filosofico, esto no quiere decir que se niegue tal existencia, pero
tampoco que se afirme, simplemente se permanece en una postura neutral.

22 yRDANOZ, Tedfilo. Historia de la Filosofia. Tomo VI. Madrid : B.A.C., 1988. p. 395
293 pid. p. 383



2) El Centro de la Fenomenologia y su Objeto Principal. Son
las esencias, dejando de lado que es simplemente factico o contingente o
singular, interesandose sélo por ese centro o unidad de caracteristicas que se
entrelazan. Pero estas esencias no son de cualquier tipo sino que son aquellas
que caracterizan las vivencias o sea, a los modos de captar por la conciencia
algun objeto.

3) La Reduccioén. El término central utilizado por Husserl en su

fenomenologia es el término Reduccion o Apojé, que en resumen, es la
operaciéon mental por la cual se coloca entre paréntesis o se prescinde o se
deja fuera de consideracion, algun dato que ordinariamente se presenta.
El apojé intenta centrar la atenciéon en un objeto determinado pero dejando de
lado intencionalmente algun dato que generalmente perturbaria la atencién y el
rigor deseado. Husserl menciona muchos tipos de apojé pero los principales
son:

« Apojé Filoséfica: Consiste en poner entre paréntesis toda teoria filosoéfica
y todo presupuesto, con el fin de enfocar la atencion Unicamente en los
objetos. Husserl considera que no se aprende filosofia estudiando a los
fildsofos sino yendo directamente a los objetos; ademas piensa que es
necesario dejar de lado los principios logicos, pues de lo contrario
tendriamos que caer en largas discusiones acerca de su validez?*.

% Apojé Fenomenolégica: Consiste en colocar entre paréntesis todo lo
accidental, factico y contingente, para enfocar en el objeto solamente lo
esencial, lo necesario, lo a priori S

®
L4

Apojé Eidética: Es el que hasta ahora habia practicado Husserl para llegar
a una fenomenologia pura como intuicion de las esencias, constituyendo las
diversas ramas de conocimientos eidéticos. Se reduce al fendmeno a su
estructura esencial, poniendo entre paréntesis todos los elementos
individuales y contingentes, todo lo que no es dado en la pura esencia del
fendmeno; muy similar a la abstraccién tradicional®®®.

4) La Intencionalidad. Es una propiedad esencial de la
conciencia por la cual ésta se tiende hacia un objeto, graficamente se podria
representar como una flecha tendida hacia el objeto. La conciencia no debe
entenderse entonces como una substancia sino como una actividad, como un
estar lanzado hacia la conciencia, es siempre conciencia de, y cada tipo de
objeto tiene siempre un tipo de intencionalidad.

En este tema Husserl distingue entre NOESIS que es el aspecto subjetivo de
acto de conocer, mientras que el NOEMA es el aspecto objetivo, 0 sea, lo

294 |bid. p. 387
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captado en el conocer, aunque ambos polos son nhecesarios en la
fenomenologia puesto que ésta consiste en pasar del noema a la noesis
correspondiente, que en ese momentos e vuelve noema puesto su contenido
es lo que se quiere analizar en ese nuevo acto.

Max Scheler.

Pensamiento.

Su pensamiento, tan agudo y claro no es metafisico en sentido estricto vy,
ademas, esto tiene la consecuencia de que carece de unidad sistematica, sus
visiones geniales iluminan diferentes zonas de la realidad, usa la
fenomenologia como conocimiento de esencias y prepara el camino para una
metafisica actual, ha concentrado su atencion en los temas del hombre y de su
vida.

“‘Max Scheler propugna una ética basada en los valores. Estos valores, en
cuanto entidades ideales, se presentan como universales y necesarios. A
través de la intuicién el ser humano descubre tales valores de un modo natural;
el resultado de esta intuicion de los valores lo llama Scheler “Sentimiento de
Valor”. Los valores se nos presentan, pues, de un modo intuitivo, no racional y,
ademas, de forma individual y colectiva™®®’.

El ser humano asume el sentimiento de un valor y ante ello, puede aceptarlo,
criticarlo o realizarlo. Para él, hay en el individuo un sentido dinamico de la
persona, en tanto que lleva a cabo aquellos valores que cree util y necesario
realizarlos. La funcion del valor reside, por tanto, en que da sentido a los actos
del ser humano?®.

CLASES DE FENOMENOLOGIA

La Fenomenologia esta dividida en tres partes principales, que corresponden a
las tres fases mas importantes de la conciencia.

“La primera de éstas fases es la conciencia, es decir, la CONCIENCIA del objeto
como cosa sensible que se opone al sujeto; la segunda fase es la de la
AUTOCONCIENCIA, que trata con gran amplitud el problema de la conciencia
social; la tercera fase es la de la RAzON, a la que se presenta como la sintesis o
unidad de las fases precedentes en un nivel superior, en otras palabras, la
razon es la sintesis de la objetividad y la subjetividad”zog.

27 bid. p. 549
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ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO

Al hablar de consecuencias de la fenomenologia para el mundo de hoy, hay
que comenzar por situarlas en el plano intelectual y de conceptos logicos, pero
no de contextura social o practica.

Sin duda que la fenomenologia le ha inyectado vida a las ciencias, oxigenando
las estructuras que las caracteriza, pero pasar a cuantificar y a enumerar las
consecuencias y efectos de esta disciplina para nuestro tiempo es sumamente
dificil.

Concebir al mundo, las cosas, y el hombre como fendbmenos es hacerlos
objetos de conocimiento. Posibilidad de conocimiento, y este es un avance
fenomenoldgico en cuanto que quita el mito y el caracter sagrado o prohibido a
muchos, que antes histéricamente no podian ser escrutados e investigados,
esto permite que la ciencia crezca y el acercamiento a la verdad aumente,
porque la fenomenologia no tiene prejuicios.

La fenomenologia acaba con las verdades terminantes y definitivas y empieza
a darle paso a la especulacién, a la investigacién, a la duda, al
replanteamiento, en el fendmeno cabe todo esto.

Teniendo en cuenta que esta fenomenologia no tiene fronteras, sino que puede
llegar a todas las disciplinas de conocimiento, se puede concluir que su gran
riqueza es la de posibilitar el método cientifico en todos los ramos del saber y
acercar a la verdad.

Ademas, hay que entender que la fenomenologia es nueva, apenas aprende a
identificarse, se estan descubriendo sus aplicaciones, se esta identificando, por
lo tanto, hablar de consecuencia en el dia de hoy puede sonar apresurado y
carecer de objetividad, porque tales consecuencias apenas se puede estar
gestando.

EXISTENCIALISMO

DEFINICION

Etimologicamente proviene de los vocablos latinos EX—SISTERE, EXISTENTIA,
que significan “lo que esta ahi”, “lo que es”. También Ex-SISTIT, que es “lo que
esta afuera”; asi, la existencia es equiparable a la realidad, lo que esta “Ex” de

la cosa que es.



De este modo, el existencialismo, como relacion hombre mundo, “lucha contra
toda concepcidn del hombre que le considere independiente de sus relaciones
con el mundo, como alma pura, conciencia pura, yo puro o espiritu puro”210.

El existencialismo es una de las corrientes filoséficas mas importantes del Siglo
XX, tiene sus raices en pensadores como Soéren Kierkegaard y su posiciéon
sobre la angustia. Surgié después de la Primera Guerra Mundial y tuvo un
resurgimiento en la Segunda Guerra Mundial.

Para los existencialistas el hombre es una realidad completa inacabada, con
conciencia y libertad, cuyo destino es hacerse y realizarse en medio de
multiples contradicciones de su propia vivencia, lo que le engendra la
incertidumbre y la angustia frente al absurdo, al fracaso, lo misterioso y lo
inexplicable de su propia existencia.

Aparece el existencialismo, a diferencia del esencialismo, proclamando y
defendiendo radicalmente la existencia sobre la esencia.

REPRESENTANTES
Soren Aabye Kierkegaard.

Pensamiento.

El punto de partida y la meta de las preocupaciones kierkegaardianas es el yo
como ser individual: “De nada sirve a los hombres querer determinar
primeramente lo exterior y luego el elemento constitutivo. Se debe, en primer
lugar, aprender a conocerse a si mismo antes de conocer otra cosa™'. El yo
debe entenderse como relacién consigo mismo, el yo es autorrelacion.

Esta concepcion del yo como autorrelacion en Kierkegaard ha de convertirse
después de él en patrimonio comun de todos los existencialistas, pues esta
autorrelacion constituye la esencia del yo y es interna, concreta, reciproca y
viviente. Un examen mas profundo de los datos de la conciencia lleva a
Kierkegaard a la afirmacion de que Dios sostiene y fundamenta el yo. De esta
manera la autorrelacion del yo se completa en su relacion a Dios.

En la concepcion kierkegaardiana yo y pecado se identifican pues dice él que
sblo se puede estar delante de Dios con la conciencia del pecado; asi al

219 MARXISMO Y DEMOCRACIA. Enciclopedia de Conceptos Basicos. Filosofia. Tomo Il.
Madrid : Rlioduer,o, 1975. p.l128.
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hombre por el pecado deviene un yo existente, autorrelacionandose vy
colocandose delante de Dios.

1) La Angustia. A este tema Kierkegaard dedica una de sus
obras, en la cual se propone trata el concepto de la angustia psicolégicamente,
pero teniendo IN MENTE Y a la vista el dogma del pecado original. Para explicar
el pecado de Adan tiene en cuenta dos ingredientes: la prohibicion hecha por
Dios de no comer del arbol de la ciencia, y la actuacién de el tentador, es decir,
el demonio en forma de serpiente segun el pasaje biblico.

Empieza explicando que es necesario suprimir los dos ingredientes ya
mencionados. Ni Dios ni el Diablo tienen nada que ver con el pecado original.
Solo queda en pie Adan, en radical soledad con la PROHIBICION, que procede
de si mismo, y con la TENTACION, que no puede venir de fuera.

Al respecto, la prohibicién es puesta por Adan mismo. El yo es una relacion
consigo mismo. La conciencia de Adan como al de todo hombre, es dual: una
parte de la conciencia pronuncia y la otra recibe la prohibicién. También debe
ser suprimido el tentador para lo cual Kierkegaard se apoya en un pasaje
biblico del Apdstol Santiago en el que dice que Dios no tienta a nadie y ni es
tentado por nadie, sino que cada uno es tentado por si mismo. Es aqui
entonces donde, al suprimir al tentador, aparece la angustia. La cual tiene el
poder fascinador que otros atribuyen a la astuta serpiente; y en medio de la
angustia surge el pecado. EIl yo se ha destacado sobre su naturalidad, se ha
existencializado.

2) El Hombre. En el campo antropolégico plantea que el
hombre no alcanza su realizacidén progresiva, sino que en el yo se dan riesgos
y saltos. Propone, pues, tres estadios que segun él se dan en la vida del
hombre.

« EL ESTADIO ESTETICO: El cual es el momento del placer escurridizo en la
busqueda desesperada del hedonismo, es el constante presente y
superficial que no posee ningun vinculo con lo trascendente.

% EL EsTADO ETIcO: Es cuando se vive de acuerdo a los principios morales,
ordenando su actividad y conducta con base en el deber. El deber es para
el individuo practico el imperativo general al cual debe ser obediente.

+ EL EsTADIO RELIGIOSO: Constituido por la paradoja de la fe, al mismo tiempo
ésta paradoja es un escandalo ético, ya que es detener la razén y la ética
para apoyarse simplemente en la fe. El acercamiento a Dios lo posibilita la
angustia, de la cual se sale por la fe en él.

Martin Heidegger.

Pensamiento.

1) EIl Sein. Es el primero de los conceptos en los cuales divide
al ser. Heidegger considera que el Sein es el ser, o sea, los entes que no



tienen conciencia de si, que no pueden interrogarse acerca de si, son los
“seres a la mano”

2) El Dasein. Es “el ser ahi”, es el hombre, el que se pregunta
por el ser, por su existencia. Heidegger lo explica mediante tres elementos:

o
8

*

El ser que existe en el mundo es el Dasein, el ente concreto, el cual es el

hombre.

« El Dasein se relaciona con el mundo de una forma especial porque
comprende su existencia, el Sein no sabe que existe el mundo para él.

« El Dasein no existe ni aislado ni independientemente, sino que existe

inmerso en le mundo con los demas seres.

Se remarca el existencialismo de Heidegger cuando afronta el problema del ser
con los otros, a lo que considera como el segundo motivo existencial, a los
otros se considera como un yo en objetos, como seres a la mano.

3) ElI Hombre es ser para la muerte. Dice Heidegger que el
hombre es un ser para la muerte, que ha sido arrojado al mundo “para en él
morar e ir muriendo”, ya que la muerte es lo Unico seguro que cabe esperar al
hombre, afirma que la totalidad existencial, con la muerte, llega a su fin.

Jean Paul Sartre.

Pensamiento.

Sartre nos ofrece una version francesa de la doctrina de Heidegger y define el
existencialismo como “un intento de extraer todas las consecuencias de una
posicion atea coherente™',

Fue el primero en dar al término existencialismo un uso masivo al utilizarlo para
identificar su propia filosofia y ser el representante de un movimiento diferente
en Francia, que fue influyente a escala internacional después de la Segunda
Guerra Mundial. Su filosofia es atea y pesimista de una forma explicita,
declaré que los seres humanos necesitan una base racional para sus vidas
pero son incapaces de conseguirla y, por ello, la existencia de los hombres es
“pasién inutil”. No obstante, insiste en que el existencialismo es una forma de
humanismo y resalta la libertad, la eleccion y la responsabilidad humana. Con
un gran refinamiento literario intenta reconciliar esos conceptos existencialistas
con un analisis marxista de la sociedad y de la historia.

Sartre hace una distincién en el campo ontolégico entre el “en si” y el “para si”,
lo que permite hacer una diferenciacién entre el hombre y el mundo.

El “en si” viene a ser lo que es y carece de toda relaciéon, es una masa
indiferenciada, una entidad opacada y compacta. Es el mismo mundo.

22 bid. p. 560



El “para si” viene a ser el hombre, la conciencia, y ésta esta en el mundo, en el
ser en si pero totalmente es diferente a él. El para si es totalmente libre y esta
condenado a permanecer en la condicion de libertad.

A Sartre le llama la atencion los conflictos y vicisitudes donde se pueden
destacar los rasgos de la naturaleza humana; estos tipos de vida son los de la
homosexualidad, la drogadiccién, los condenados a la pena de muerte, entre
otros.

Ve al hombre como un proyecto que se vive subjetivamente y nada existe
previo a dicho proyecto, afirma que no hay valores ni eternos ni fijos; no hay
normas establecidas de una vez para siempre, sino que el hombre debe
regirlas de acuerdo con sus convicciones personales.

Para él, son absurdos y contradictorios los conceptos de Dios y de Creacion, al
igual que el ser en si y el ser para si son radicalmente distintos y no tienen
ninguna vinculacion.

Dios, segun él, no existe y por tanto las cosas del mundo son contingentes, y
ningun valor es superior a otro; asi las cosas carecen de sentido y de
fundamento y lo que el hombre hace por encontrarles sentido es algo en vano,
pues el hombre es “una pasion inutil”.

En cuanto al sentido de la libertad en Sartre, el hombre esta condenado a ser
libre: “el hombre es ahora absolutamente libre. Pero esta libertad no es un don,
sino que el hombre se halla condenado a ella, condenado porque para que la
libertad sea plena libertad, no puede haber nada enfrentado normativamente al
hombre, ni fe en Dios, ni verdades, ni valores™®'®.

El hombre esta solitario y sin acercamiento en un mundo hostil, sin otra salida
que a si mismo, su propio proyecto. “Si suelo trata él (el ser para si) de evocar
un suelo del “sin suelo”, viviéndose en peligro de hundirse realmente en la
nada”®'. Sartre es nihilista y ateo radical. La nada de Heidegger es
juntamente ser, y por eso también es suelo y plenitud, y no excluye la teologia,
aunque no la incluya positivamente.

EXISTENCIALISTAS CRISTIANOS

Blas Pascal.

23 HIRSCHBERGER, Johannes. Historia de la Filosofia. Tomo Il. Barcelona : Herder, 1974.
E. 439.
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Pensamiento.

Fue el primero en anticipar las principales inquietudes del existencialismo
moderno. Rechazd el racionalismo vigoroso de Renato Descartes, afirmando
en su obra que una filosofia sistematica que se considere capaz de explicar a
Dios y la humanidad presenta una forma de orgullo. También contemplé como
muchos la vida humana en término de paradoja.

Dice que el hombre es una realidad finita perdida en el universo y suspendido
entre los infinitos (lo infinitamente grande, lo infinitamente pequefo), entre el
todo y la nada. Su ser es incomprensible por estar compuesto de dos
naturalezas opuestas (alma y cuerpo, materia y espiritu), cuya condicion
racional se nos escapa; el hombre es “cana pensante” (debilidad y grandeza);
esta encarnado y embarcado en el mundo sin haberlo querido o buscarlo; es un
devenir, un presente insaciable porque vive en el pasado mediante sus
recuerdos y en el futuro mediante sus proyectos, hasta que la muerte acabe
con su vida, que es una total comedia.

Plantea al ser segun el orden de los mismos seres. El hombre es él mismo
“todas las cosas”. Por ello el hombre es una contradiccién en si, y en la
reflexion se convierte él mismo en el “monstruo inconcebible”. Dice ademas,
que la razén humana debe dejar lugar a la decision del corazén, como una
“apuesta” en la que el hombre no tiene nada que perder y puede ganarlo todo”.

Gabriel Marcel.

Pensamiento.

El punto de partida de su pensamiento es su arraigada conviccién de la
trascendencia divina y su firme fe en Dios. Su reflexion y pensamiento no son
sistematicos, pues de plano rechaza toda construccidén organizada de sistemas,
al igual que declara su repugnancia a pensar en categorias conceptuales y
razonamientos deductivos. Su método consiste en una reflexion sobre la
unidad concreta del vivir y el pensar en el existente, admitiendo como grandes
realidades concretas al yo y al ta.

Nuestra existencia es impensable sin la existencia de Dios, pues nuestra
existencia es participacion de la de Dios, es por ello, que no hay que establecer
la existencia sino reconocerla.

Pretende recuperar el racionalismo idealista fundamentando la realidad
particular y singular, porque hay que captar la vida palpitante y tragica del
individuo: “Creo que la exigencia de Dios no es otra cosa que la exigencia de
trascendencia descubriendo su auténtico rostro... ninguna filosofia podra dar un
golpe de Estado instaurando como Dios algo que la conciencia creyente rehusa
conocer como tal”?'®.

215 VERNEAUX, Rogers. Textos de Grandes Filésofos: Edad Moderna. Barcelona : Herder,
1982. p. 184



Gabriel Marcel afirma que el ser es un misterio, en cuanto podemos descubrir
siempre facetas nuevas y nuevas formas de manifestacion en él.

Karl Jaspers.

Pensamiento.

Considera el fundamento del filosofar y, por tanto, el de la existencia, como el
esclarecimiento de la busqueda del ser “por esto es necesario que el hombre,
con esfuerzo resuelto, tome por si mismo la propia determinacion de su ser:
este esfuerzo resuelto ya es existencia”?'®.  Pues su meditacion filosdfica
empieza considerando la situacion espiritual del hombre actual. Es la edad de
la colectivizacion.

Jaspers formula sus ideas como llamamiento, conduce a la mas franca
orientacion hacia el mundo, hace profundamente consciente la historicidad,
analiza con especial insistencia las formas fundamentales de la comunicaciéon
humana, hasta que finalmente, mediante la experimentacién de los limites del
saber finito y de la seguridad finita en general (fracaso, situacion limite)
descubre la transformacion decisiva de la existencia humana (el nacimiento de
la existencia propiamente dicha) en el acto de percatarse de “trascendencia”,
de Dios.

CORRIENTES EXISTENCIALISTAS

Vitalismo.

El vitalismo concibe la vida como el desarrollo de la conciencia y de la libertad
mediante multiples procesos vitales que permiten la realizacion del ser humano
en su concreta realidad, o mejor, como viviente, capacitado para conocer, no
mediante la sola razon sino, por la experiencia adquirida a través de su proceso
de vida y que se realiza no mediante esquemas racionales sino de sus propias
vivencias.

En el vitalismo se dan multiples respuestas a la pregunta ;Qué es la vida?
Pues cada cual habla desde su punto de vista. El precursor mas importante de
esta corriente, a pesar de que no tiene una elaboracién sistematica, es
Federico Nietzsche por la importancia que le da a la vida y a la creatividad del
hombre. Ademas de éste encontramos otros representantes de menos
trascendencia pero también significativos: Henri Bergson, Miguel de Unamuno
y Ortega y Gasset.

218 SEVERINI, Luigi. Existencialismo. Barcelona : Herder, 1961. p. 32



Principal Representante.

Federico Nietzsche.

Se caracteriza por distanciarse de las corrientes filosoficas de su época. Se
concibe como un ser importante para la historia y en concreto para su época.
Su pensamiento es calificado de nihilismo, comienza por captar los sintomas
de la decadencia de su época, acompafado por cierto disgusto por la propia
existencia que le ha tocado vivir. Advierte el surgimiento de una nueva
voluntad de existir.

Su actitud filosofica tomada ante la existencia comienza por considerar que
Dios ha muerto y con esto supone una interpretacién histérica de la situacién
del hombre en la sociedad moderna: “convencido el hombre de la muerte de
Dios no le queda nada. Debe partir de la nada y construir su propio mundo, su
propia interpretacion de la realidad. La autodesvalorizaciéon de todo cuanto hay
al paso previo para empezar de nuevo y sin ningun condicionante™"’.

El nihilismo se situa en un nivel profundo que posibilita la transmutacién de los
valores tradicionales asi el mundo que es caos solo puede adquirir sentido si es
el hombre quien, mediante su voluntad de poder, le otorga el sentido.

Nietzsche nos presenta el Super Hombre como negacion del hombre racional.
Al Super Hombre no se le puede identificar con el hombre concreto, pues
todavia no ha existido ni exista, sino que aparece como el ideal al que tiene
que llegar el hombre, adquiriendo en abundancia la vida y la voluntad de poder.
Las caracteristicas del Super Hombre son:

+ Es libre: ya que se desahoga en espiritu de toda clase de remordimientos,
descartando la vieja moral y retornando a la inocencia del paganismo.

+ Es creador: pues tiene poder para crear sus propios valores conforme a su
naturaleza. En consecuencia es él mismo quien dice lo que es bien o mal
sin tener que referirse a ningun valor preexistente.

+ Es legislador: como no tiene mas ley que su propia voluntad, se convierte
en legislador del rebafio y en su tirania impone, por la fuerza, sus valores y
su voluntad; moldea a los hombres como barro y los sacrifica sin escrupulos
para su propia exaltacién, “el hombre superior se distingue del inferior por la
intrepidez con que provoca la desgracia”.

2. Voluntarismo. Esta corriente plantea que lo que prima es la
voluntad por encima de todo, es decir, lo que caracteriza la accién humana a
diferencia de un acontecimiento cualquiera, es que la accién humana es
voluntaria, el hombre actua con plena voluntad.

POSITIVISMO

27 HIRSCHBERGER, Johannes. Historia de la Filosofia. Tomo Il. Barcelona : Herder, 1974.
p. 331



DEFINICION

Es un sistema filosoéfico basado en la experiencia y el conocimiento empirico de
los fendmenos naturales, en el cual la metafisica y la teologia son sistemas de
conocimientos imperfectos e inadecuados.

DESARROLLO HISTORICO

El término positivismo fue acufiado por primera vez por el fildsofo y matematico
francés del siglo XIX, Augusto Comte. Pero algunos de los conceptos
positivistas se remontan al filésofo britanico David Hume, al filosofo francés
Saint Simon y filosofo aleman Emmanuel Kant.

Muchas de las doctrinas de Comte fueron mas tarde adaptadas y desarrolladas
por los filésofos sociales britdnicos John Stuart Mill y Herbert Spencer, asi
como por el fildsofo austriaco Ernst Mach.

PRINCIPALES REPRESENTANTES
Augusto Comte.

Pensamiento.

“La base del planteamiento de Comte consiste en afirmar que todo enunciado o
proposicion que no se corresponda al simple testimonio de un hecho, no
encierra ningun sentido real e inteligible”218.

Algunas ideas centrales de su pensamiento son: la concepcion historicista del
desarrollo de la ciencia y de la razén, las cuales él desarrolla en tres estados
fundamentales, es decir, la historia del pensamiento transitdé por tres senderos
y en el ultimo radica la verdad clara y demostrada, estos estadio son:

+ Estadio mitolégico — teoldgico: en este estadio el ser humano hace

depender los fendbmenos naturales de la voluntad de poderes personales

superiores, es lo conocido como fetichismo donde se atribuyen poderes
magicos a fendmenos naturales. Es en este estadio donde se vive el
proceso del paso del politeismo al monoteismo.

Estadio metafisico: es el estadio en el cual todo es explicado a partir de

entidades abstractas, es un periodo critico, en el cual irrumpen las fuerzas

disolventes de la inteligencia; simplemente es transitorio.

+ Estadio Positivo: Es el estadio definitivo y superior porque en él se explica la
realidad mediante la observacion y la experimentacién. Asi el positivismo
busca explicar los hechos por medio de la formulacion de sus leyes y es por
ello que prescinde de la metafisica. En este estadio se renuncia al

®
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conocimiento de lo absoluto, y se pasa a buscar las leyes de los
fendmenos.

Comte eligio la palabra positivismo sobre la base de que sefalaba la realidad y
tendencia constructiva que él reclamd para el aspecto tedrico de la doctrina.
En general, se intereso por la reorganizacién de la vida social para el bien de la
humanidad a través del conocimiento cientifico y por esta via del control de las
fuerzas naturales.

Los dos componentes principales del positivismo, la filosofia y el gobierno (o
programa de conducta individual y social), mas tarde fueron unificados por
Comte en un todo bajo la concepcidn de una religion, en la cual la humanidad
era el objeto de culto. Por lo anterior muchos de sus discipulos rechazaron
aceptar este desarrollo religioso porque parecia contradecir la filosofia
positivista original.

Saint Simon.

Pensamiento.

“El Saintsimonismo es una doctrina socialista, basada en las teorias del Conde
Saint Simon, segun la cual cada uno ha de ser clasificado segun su capacidad
y remunerado segun sus obras™'®.

ConS|dera gue hay dos tipos de épocas en la historia:

Las criticas: son necesarias para eliminar las fosilizaciones sociales.

Las organicas: en las cuales el hombre no es una entidad pasiva dentro del
acontecer histérico, sino que siempre trata de descubrir modos de alterar el
medio social dentro del cual vive, dichas alteraciones se imponen como
indispensables para el desarrollo de la sociedad cuando funciona ésta
segun normas no correspondientes. “No se puede decir en absoluto que
existen normas sociales convenientes a toda organizacion humana; lo que
para una época puede ser adecuado, para otra no. Asi sucede para con la
sociedad industrial moderna”?%°

®. %o
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Para Saint Simon es engafioso suponer que las clases deben ser niveladas o
que deben mantener la estructura de anteriores épocas, durante las cuales
dependia de la jerarquia, pero se mantenia cuanto menos en lo que concierne
a la moral y a las creencias religiosas, una cierta igualdad. Dice que esta
igualdad es imposible: “la moral y los sistemas de ideas deben ser diferentes
para cada una de las clases fundamentales de la nueva sociedad industrial
moderna”?’

29 FERRATER MORA, José. Diccionario de Filosofia. Tomo Il. Buenos Aires : Sudamericana,
1971 p. 2917



Referente a la religion, plantea un sistema llamado “Nuevo Cristianismo” en el
cual el nucleo fundamental era la idea de fraternidad, que conducia a la
concepcion de una sociedad mundial libre, es decir, una sociedad universal
continuamente dedicada a la produccidn y en la cual la Iglesia pudiese ser
sustituida por el taller.

John Stuart Mill.

Pensamiento.
Establece cuatro reglas para averiguar los antecedentes de los fendmenos:

o
8

*

La concordancia, la cual consiste en la observacion de un fenémeno y su
circunstancias antecedentes, si las cambiamos todas menos una y el
fendmeno sigue dandose, la conclusién es que esta ultima circunstancia es
la causa del fendmeno observado.

« La diferencia, si suprimimos una circunstancia antecedente y, como
consecuencia, desaparece el fendmeno, podemos afirmar que tal
antecedente es la causa del fenémeno.

+ Los Residuos, llegado el caso que conozcamos la causa de una parte del
fendbmeno, debemos considerar que el resto del fendmeno se debe a
causas desconocidas aun.

+ La variaciones Concomitantes, consiste en partir de los hechos y, mediante

el uso de la induccién, llegar al establecimiento de las leyes fisicas; es decir,

cuando un fenémeno varia en funcién de otro, podremos afirmar que de tal
fendmeno es efecto del segundo.

Mill es considerado como un empirista l6gico, puesto que funda su ciencia
social en la voluntad y la creencia, toma el egoismo como el principal motor de
las relaciones humanas, considera los valores religiosos como simple
colaboracién, en los que la marcha del hombre va en la busqueda moral.

También es un utilitarista practico, el cual tiene como lema favorito el aumento
del placer y la disminucion del dolor. Afirma que el hombre ante las
necesidades materiales descubre que no existen soluciones espirituales, sino
que esas soluciones se encuentran en la sociologia. La légica la declara como
una ciencia de prueba, lo mismo que a la psicologia como ciencia moral.

‘La observacion y la experimentacién, por profunda que sea, no puede

conducirnos al conocimiento absoluto de los fendbmenos. Hay que partir, por
tanto, de un cierto relativismo cognoscitivo”zzz.

ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO

222 ENCICLOPEDIA SUPERIOR PARA EL BACHILLERATO Y LA UNIVERSIDAD. Bogota :
Circulo de Lectores, 1993. p. 334



El positivismo en la actualidad tiene influencia en muchas personas y lugares,
qgue sin ser conscientes, se situan en esta linea de pensamiento.
Definitivamente, hoy lo social y tedrico pierden mas espacio que ganan lo
matematico y comprobable. EIl positivismo por sus bases empiricas rechazan
todo lo que no se pueda comprobar desde la Optica humana y eso pasa en
nuestros dias, el hombre cada vez mas acostumbrado a la técnica y a la
manera de mostrar las cosas, a través de laboratorios e investigaciones, se
hace mas inverosimil ante las tesis de pensamiento y las especulaciones.

El gran desarrollo de la ciencia en los ultimos siglos le ha permitido al
positivismo posicionarse en nuestros dias como una disciplina de verdadero
conocimiento, que mirando atras, puede situarse con muchos adelantos vy
muchos logros, ya que lo que se vende, lo aceptado y lo creible para nuestros
dias, es solamente lo que se puede comprobar por algun proceso positivo.

Las ciencias que han rechazado el positivismo hoy no despiertan ningun tipo de
seguidores, ya que la conceptualizacion tan propia en otras épocas, donde
fueron aceptadas y tenidas como fuente de conocimiento, hoy mas que nunca
son cuestionadas y tildadas de troncadoras del verdadero saber, y esto gracias
al positivismo.

De todas maneras, el pensamiento positivista, ha influido en la actualidad, en
especial en nuestro continente donde todos los paises han sido marcados por
estas ideas, pues sobretodo en el campo politico y como son paises
subdesarrollados buscando formas de progreso. En Colombia tenemos un
peculiar caso, y es que la tradicién positivista de corte inglés sera el telon de
fondo de una concepcion neoescolastica de la vida, tanto politica como social.
La compaginacion subterranea de positivismo y neoescolastica en las dos
ultimas décadas sera un hecho, y esto se verifica en los fundamentos
filosdéficos de la ilustre Constitucion de 1886.

A pesar de las influencias efectivas del positivismo en la vida espiritual
latinoamericana, no se puede afirmar que tal influencia posee un caracter
reflejo, pues ya existia en nuestros paises un autdctono positivismo, que
empieza a germinar a partir de la critica de la escolastica y la teologia colonial.
Es mas, el positivismo fue instrumentalizado por un afan de sus seguidores de
imprimirlo a las especificas situaciones histéricas. Se arraiga de manera
profunda dicha actitud positivista en la mayoria de nuestros pensadores,
también siendo su reacciéon muy extraordinaria.

EL ESTRUCTURALISMO

DEFINICION

Es un movimiento heterogéneo que inicialmente aparece como una
metodologia cientifica, convirtiéendose luego en una ideologia filosofica que
pretende elaborar teorias objetivas y verificables, a través del control cientifico



a las ciencias del espiritu. En el estructuralismo el hombre pasa de ser sujeto
de la historia y de la cultura, a ser objeto que se conoce por la objetividad y la
neutralidad cientifica.

Quienes asumieron el estructuralismo “buscaron la permanencia y estabilidad
de las estructuras que duran y derivan su significado solamente de si mismas y
de sus raices en una naturaleza humana, en cuanto realidad plenamente
determinada como los demas objetos del mundo.”??3

Los estructuralistas comenzaron por combinar el marxismo y el psicoanalisis,
pero sobre todo es el positivismo quien mas marca a esta corriente. El
estructuralismo plantea la manera de comprender al hombre para pasar a
mirarlo como objeto de observacion y analisis, como cualquier otro objeto de la
ciencia, porque el inconsciente precede a lo consciente.

Se opone al causalismo y al historicismo sobre todo en su vision del hombre,
que de sujeto pasa a ser objeto del conocimiento y eso implica que los
hombres estén sometidos a las estructuras. EI gran desarrollo de este
movimiento se dio a partir de 1960 encontrando en Lévi Strauss su mayor
exponente, hoy es criticado y acusado por su desprecio a la historia y por la
devaluacion de la autonomia individual.

REPRESENTANTES
Claude Lévi Strauss

Pensamiento.

‘Denomina su trabajo una “antropologia estructural”, sefalando la nueva
orientacion del estudio positivo de las ciencias del hombre.”?** La estructura de
la historia donde mejor puede verse y discutirse la ideologia estructuralista es
en la relacion entre estructura e historia. Frente a esto, la ideologia
estructuralista es desesperanzadora.

El cosmos es un sistema cerrado, y por consiguiente, también la humanidad.
Esta ultima esta incluso sometida a la ley de la entropia. Para él, en vez de
antropologia, deberia hablarse de Entropologia, es decir, la disciplina que se
ocupa en la investigacion del proceso de desintegracion en sus formas mas
altas. La cultura no es mas que un monstruoso y complejo mecanismo, cuya
Unica tarea es producir lo que los fisicos llaman antropia y nosotros inercia.
‘Lévi Strauss no deshecha la importancia de un estudio diacronico e

histérico”.?%°

22 URDANOZ, Tedfilo. Historia de la filosofia. Tomo VIII. Madrid: BAC, 1985. P. 255
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La oposicion entre naturaleza y cultura solo tiene valor metodolégico, pues toda
cultura se reduce a la materia. Dice que el dia en que lleguemos a comprender
la vida como una funcién de la materia inerte, sera para descubrir que ésta
posee propiedades muy diferentes de las que le atribuimos con autoridad.

La explicacion cientifica ya no seria el paso de la complejidad a la simplicidad,
sino la sustituciéon de una complejidad menos inteligible por otra mas inteligible.
De esta manera Strauss postula una resolucién de lo humano en lo no humano,
hacia un marcado materialismo.

‘Finalmente, la antropologia entra de lleno en el campo de las investigaciones
sociales, en el ambito de la sociologia. Lévi Struss llama con frecuencia
‘sociélogos’ a los investigadores de la etnologia. Pero se distinguen, dice,
ambas disciplinas. La sociologia, en la acepcion ordinaria de los estudiosos
franceses y otros europeos, se entiende como “reflexién de los principios de la
vida social y de las ideas de los hombres que la han sustentado”; entonces se
reduce a ‘la filosofia social’, ajena a su estudio e interés.”?%

Lévi Strauss llevé a cabo la completa aplicacion del método estructural a ese
primer nivel etnolégico de las relaciones sociales que se dan en la vida
matrimonial. “Las leyes matrimoniales y los sistemas de parentesco
representan, pues, la regulacion de ese intercambio de bienes entre los
distintos grupos indl'genas.”227 Asi da a entender el sistema de la organizacién
y comunicacion en los primitivos grupos humanos.

En su obra el “El pensamiento salvaje” esclarece su postura metodologica y
tedrica, reiterando sus elogios al alto nivel mental del pensamiento salvaje.

Michel de Foucault.

Pensamiento.

Arqueologia: Foucault pretende ser un pensador original; la influencia de la
linguistica estructural es en él la mas importante, sus investigaciones se
centran en el lenguaje, el discurso y la estructura de los enunciados como
punto de acceso al estudio de las ciencias humanas.

El pensamiento que Foucaul presenta en su obra reduce el hombre y los
elementos de las ciencias a un sistema de estructuras, intenta introducir un
nuevo tipo de analisis mas oscuro, que es un analisis linguistico estructural y
los objetos de la ciencia y la cultura abarcan una nueva aplicacién.

El método que Foucaul plantea lo denomina analisis arqueoldgico, que se
ocupa del tema del discurso. “Para él ya existen bastantes métodos y
disciplinas capaces de analizar y describir el lenguaje, y asi en su arqueologia

226 YRDANOZ, Tedfilo. Op. Cit. P. 273
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permite introducir nueva especificidad de método que no sea ni formalizador ni
interpretativo.”?%®

En Foucaul es necesario en su arqueologia la dimensién historica, para asi
comprender los cambios en sentido gnoseolégico vy filosofia de la historia.
Foucaul desplaza los acentos del sujeto a las estructuras sin provocar un
conflicto entre sincronia y diacronia, igualmente los problemas historicos se
entienden segun un modelo linguistico.

‘En Foucault la historia entra dentro del triangulo epistemoldgico del pensar
estructuralista: Lingiiistica, Antropologia cultural y Psicoanalisis”*?%; aunque con
todo ello no se lleva a cabo en su totalidad, Foucaul persigue con su filosofia
un analisis de formaciones dircusivas, de sistemas de aserciones que
presentan una regularidad.

Rolando Barthes.

Pensamiento.

Ha desarrollado el enfoque estructuralista sobre todo en el campo literario, y en
especial de la critica literaria siguiendo la sugestion de otros autores los cuales
aplicaban la critica de inspiracion estructuralista a la estética en general y a las
diversas formas del arte.

“El método estructural parecia tener especial afinidad con la consideracion de
la obra de arte, ya que lo mas caracteristico de ésta es su forma o estructura y
no el contenido.”?*

Para Barthes, la literatura representa un caso especial entre las artes, ya que
su instrumento es el lenguaje, el cual es usado en la comunicacion y a la vez,
va ligado al contenido, es decir a su mensaje. “El lenguaje es por ello estudiado
bajo el aspecto de linguistica estructural, sin que tal aspecto cientifico haya de
excluir otros, como el psicoldgico o el estético.”?’

El estructuralismo en Barthes es reducido a una actividad estructuralista
tratandose asi de un punto de vista mas firme, de un “cuerpo de conocimientos
cientificos o filoséficos” y también caracterizado en una “actividad, un hacer” y
no de un saber, y asi estas consideraciones de Barthes no determinan un fin u
objetivo en si mismas, sino el objeto de la actividad estructuralista.

228 JRDANOZ, Tedfilo. Op. Cit. P.304
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“La actividad estructuralista tiene que reconstruir un objeto, de tal modo que se
manifieste conforme a qué reglas funciona. En consecuencia, la estructura
descubierta aqui cuenta con un simulacro del objeto.”?

Las indagaciones de Barthes se dirigieron en su ensayo “Elementos de
semiologia” a un estudio claro y preciso de la linguistica referida a la ciencia
general de los signos y que tiene por objeto las grandes unidades significantes
del discurso. Su exposicidn se presenta de la siguiente manera:

X3
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Lengua y habla.

Significado y significante.

Sintagma y sistema.

Denotacién y connotacion: referida esta ultima al doble plano de expresion
y contenido.

X3

%

X3

%

X3

%

Para Barthes, “en toda obra literaria se afirma la escritura, considerada como la
relacion que mantiene el escritor con la sociedad; es el lenguaje literario,
transformado por su destino social.”?*®

Barthes ademas, se ocupa de las significaciones internas y trata de revelar la
inmanencia de la estructura de la obra literaria en un esfuerzo por comprender
su significado como distinto de su sentido, es decir, el mensaje que viene
comunicado del autor.

“La literatura no es mas que un lenguaje, esto es, un sistema de signos, su ser
no esta en su mensaje, sino en el sistema.”®* Los términos gue se usan son
signos, pero éstos vienen definidos, no por relaciéon a los cuentos o cosas
externas, sino a las internas relaciones y a otros signos dentro del sistema.

Barthes ha sido entonces quien evoluciond la literatura moderna, y quien dio
una orientacién estructural, penetrando también en el dominio de la persona,
de la musica y de las artes plasticas, puesto que estos elementos tienen en su
estructura una reciproca relacién interna de sus caracteristicas.

ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO

Con el estructuralismo se dio el florecimiento de todas las ciencias, la historia
adquirid un nuevo sentido, en cuento que el hombre transformé de manera
radical y sistematica los antiguos esquemas que se traian desde tiempos atras,
donde cada cultura manejaba a su manera conceptos y formas de comportarse
en cuanto se le exigia étnicamente.

Actualmente el estructuralismo sigue planteando al hombre como un ser
potencial, y a la vez objeto de conocimiento, a partir del cual se sigue dando el
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despliegue de las ciencias, puesto que es el unico que cuestiona y modifica las
estructuras.

Asi mismo, con el estructuralismo se abri6 campo a lo que son hoy las
investigaciones sociolégicas en las cuales el punto de reflexion es todavia la
vida social y la manera como los individuos aportan progresivamente al
desarrollo de ésta.

En el campo de la ciencia es relevante presentar una organizacion, puesto que
el estructuralismo aportd nuevos tipos de analisis que permiten una
aplicabilidad y confrontacion entre lo que es ciencia y mundo. Dentro de esta
organizacion sistematica de las ciencias cabe también aclarar que éstas
adquirieron un avance en cuanto que las estructuras gramaticales y lo géneros
literarios también de manera positiva fueron replanteados, puesto que se
permiti6 mediante ésta darle una interpretacién mas estricta en cuanto el sujeto
como autor y la realidad como medio de trascender, y a la vez de establecer
una relacién, donde el significado original se presente ante los otros sujetos
como significante.

CONCLUSIONES

La filosofia es un asunto de todos, debemos luchar para que todas las barreras
entre ésta y la ciencia y el publico en general se rompan y, en sentido de
trabajo elaborar una epistemologia historica que se desarrolle en contacto
directo con el medio cientifico. La tarea del filésofo de hoy segun Dominique
Lecourt "no es la de acompafiar de bellas palabras el discurso del mundo". El
mundo va como va. La filosofia no puede eludir la responsabilidad ética que es
justamente pensar en el mundo.

Hay que construir los medios para hacer escuchar esa otra manera de hacer
filosofia, y después de encontrar los medios utilizar al maximo para hacer del
pensamiento una fiesta; porque es una de las actividades humanas que
provoca una felicidad tal que el hombre nunca se arrepiente de haber pensado.

La filosofia asi asumida se le debe dar una connotacién cultural, porque en ella
resplandece la verdad, va ayudar al hombre a plantear su existencia en una
forma diferente, la va a instar a luchar por la autenticidad y originalidad de su
ser mismo. También le va a desvelar su misterio que no es otro que el de ser
hombre y del estar en el mundo.



